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거미여인의 키스 를 중심으로- -□ □

김태중 한일장신대( )**

들어가며.Ⅰ

거미여인의 키스 다면주체 의 탐색. , ( )多面主體Ⅱ □ □

마누엘 뿌익의 거미여인의 키스. (Ⅲ □ □ El beso de la mujer arana)

결론 세계화와 다원성. :Ⅳ

들어가며.Ⅰ

신자유주의는 년대 이후 그 모습을 본격적으로 드러내고1970 ,
년대에 이르러 전세계적인 지배력을 과시하기 시작했으며1980 , 1990

년대에 이르러서는 다양한 형태의 도전을 받으면서도 여전히 그 영

향력을 잃지 않고 있는 보수적 자유주의의 한 형태이다 강내희‘ ’ ( ,
신자유주의가 주장하는 자유로운 시장경제원리는 그 많은2000: 22).

불협화음에도 불구하고 사회문화적으로 경직되고 고정된 틀을 무너

뜨리고 이종혼합적인 유연한 새로운 틀 을 구축하는데 결정적(frame)
인 기여를 하고 있다 신자유주의는 사회적 관계의 총체를 시장경제.
적 관계에 적합하게 개편하거나 종속시킬 것을 요구한다는 점에서

사실상 자본의 증식운동과 자본의 경쟁논리에 사회 전체를 종속시키

* 이 논문은 년도 한국한술진흥재단 연구비에 의해서 연구되었음2002 (KRF2002072-BM2085).
** Tae-jung Kim(Hanil University, letras@hanafos.com), “Globalización e identidad latino-

americana”
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려는 요구이다 이런 점에서 자본운동의 자유를 극대화시키는데 방.
해가 되는 모든 정치적사회적 제약을 폐기하려 한다 한마디로 말해- .
서 돈이 되면 수단과 방법을 가리지 않고 무엇이든 한다는 식 이다‘ ’ .
이윤 추구를 위한 자본의 자유로운 흐름 을 위해 경직된 구조를 유‘ ’
연화하고 모든 규제를 철폐함은 필연적이었다 모든 경계를 넘어. ‘ ’
자유롭게 혼합혼재되어 이윤창출이라는 단 하나의 목적을 위해 봉․

사하는 것이다 자본증식을 위한 경량화 스피드화 유연한 노동시장. , , ,
세계화 등이 요구된다 하지만 여기서 필연적으로 파생되는 약육강. ‘
식이라는 도덕적 문제 와 인간관계의 상품화 그리고’ (moral hazard) ,
문화코드의 획일화 등은 여전히 풀어야할 숙제로 남아있다.
신자유주의에서 자본이 이윤을 맹목적으로 추구하는 것과 소설에

있어 의미산출에 필요한 모든 장치를 수용한다는 방법론적 수단에서

는 유사하다고 볼 수 있다 하지만 문학에 있어 신자유주의의 무한.
경쟁이라는 시장논리에 대해서는 사회의 공공성을 약화시키고 공동

체적 사회구조를 파괴한다는 점에 대해서는 대체적으로 비판적인 태

도를 견지하고 있다 신자유주의시대에 두드러진 문화예술적 현상. ․

으로 예술의 상품화문제를 들 수 있다 문화산업화는 문화와 예술의.
상품화를 통해 문화에서 자본축척의 기회를 창출하기 위해 추진되기

때문이다 이에 관해 문화예술분야는 수용과 비판이라는 이중적 잣.
대를 적용하며 확실한 태도를 보여주지 못하고 있다 전통적으로 예.
술과 산업은 양립할 수 없는 양자였지만 영화는 이들 간의 관계에

다리를 놓으면 타협점을 찾아온 것도 사실이다 실제로 신자유주의.
시대의 예술은 소비자를 유혹하는 하나의 상품으로 만들어진다 소.
비자는 상품의 이미지를 소비하며 이러한 자기 충족적 소비는 생산,
을 위한 미덕으로 부추겨진다 문화의 산업화는 예술은 인간 고유의. ‘
창조영역이라는 이런 가상을 깨면서 예술생산양식을 새롭게 재편하’
는 운동이다 이러한 현상은 단지 표피적인 것에만 머물지 않고 예.
술형식의 문제까지 파고들고 있다.
년대부터 시작된 소위 포스트모더니즘 의 특성적 요소들 중의60 ‘ ’

하나인 이종혼합적 장르파괴현상은 동종장르나 유사장르간의 착종

을 넘어서 예술분야의 전장르간의 혼합으로 나타나고 있다 간( ) .着種
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단하게는 소설 속에 시 일기 보고문 광고문 등을 삽입하는 유사장, , ,
르간의 혼합부터 시와 음악 영화와 소설과 같은 고전적인 이종혼합, ,
그리고 최근의 소설 만화 음악 간의 혼합까지 온갖 종류의 착종이, ,
이루어지고 있다 장르간의 착종뿐만 아니라 표현수단 간의 착. (media)
종이 이루어지고 있는 것이다.
이러한 예술문화에 있어 이종혼합적 현상은 특히 소설장르에서 두

드러지는 현상이다 타장르에 비해 가장 늦게 부르주아의 근대적 산.
물로 등장한 소설은 초기부터 이종혼합의 장르였다 세기 초의 세. 17
르반테스의 돈끼호떼 는 바로 이러한 이종혼합 양식의 대표적인 작□ □

품으로 평가받고 있다 바흐찐 에 의하면 소설은 아직. (Mijail Bajtín) ‘
형성중인 장르 이며 그의 세계는 모든 기존 질서와 가치체계의 전복’
과 전도인 카니발적 세계인 것이다 우리가 신자유주의 시대의 지‘ ’ .
배적인 문화적 양상으로 포스트모던 양식을 든다면 이는 바흐찐이,
논의한 해체적이며 전복적인 카니발적 세계를 보여주는 소설을 말하

는 것이라고 볼 수 있다 또한 신자유주의의 초국가적 자본의 이동.
이 탈지역화와 세계화를 웅변적으로 보여주고 있다면 소설에서의,
보편성과 개별성은 영원한 대화의 축이라고 볼 수 있다 신자유주의.
시대의 소비자 중심의 시장구조 속에서 작가와 독자의 관계가 수직

적 관계에서 수평적 관계로 전환되고 더 나아가 독자가 작가를 부,
리는 역전적인 상황이 전개되고 있다 작가는 독자의 요구에 따라.
작품을 구성하고 무엇보다도 독자의 입맛에 맞는 작품을 써야하는,
상품만들기 를 하고 있는 것이다 이와 같이 소설은 작가중심에서‘ ’ .
작가와 독자의 대화적 단계를 넘어서 수용자소비자인 독자중심으( )
로 변해가고 있는 것이다 읽기 쉽고 재미있는 소설을 요구하는 소.
비자 중심의 신자유주의적 시장경제체계 속에서 라틴아메리카의 포

스트붐 소설은 이 요구를 수용하고 있다고 볼 수 있다.
년대 라틴아메리카에 몰아친 경제위기를 극복할 대처방안으로80

자의적타의적으로 수용한 신자유주의적 경제개혁은 중남미경제의․

숨통은 터놓았지만 엄청난 체제전환비용 을 지(system transition costs)
불했다 구조조정과 사회간접자본의 축소로 야기된 계층간의 불화는.
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더욱 커져만 갔고 모든 분야에 적용된 시장경제논리는 인간을 더욱

더 황폐하게 만들어 가고 있다 경제만능주의가 사회 각 방면에 만. ‘ ’
연되며 일종의 약육강식의 시대가 열린 것이다 강력한 자본력을‘ ’ .
앞세운 상품이나 문화는 소비자들을 창출해가며 위장된 선택을 강요

하고 있다 또한 기술정보사회의 도래로 지역문화가 세계화되며 이.
른바 지구촌화 현상은 날로 급속하게 진전되고 있는 실(globalización)
정이다 이러한 현상은 지역에 따라서는 아직도 전근대적인 모습을.
벗어버리지 못한 라틴아메리카의 오지에서도 벌어지고 있다 심지어.
는 전근대 와 근대 그리고 탈근대 의(pre-modern) (modern) (post-modern)
모습까지 뒤섞여 있는 모습조차 라틴아메리카의 곳곳에서 쉽게 관찰

될 수 있을 정도이다 달구지 타고 온 시골촌부가 동네 술집. (taberna,
에서 뮤직박스의 컴팩디스크 음악을 듣고 위성수신 를 보는fonda) TV

양상이다 지역간의 경계는 담배연기처럼 흩어지며 사라져간 것이다. .
지역은 세계로 열려 있는 바로 지구촌시대가 열린 것이다 지역문화.
가 세계로 소개되며 지역간의 문화가 서로 대화하는 창구가 열린 것

이다 세계화는 이렇듯 다원문화의 창출이라는 순기능만이 있어 보.
인다 하지만 여기에 문제가 있다 신자유주의 시대의 문화와 문화상. .
품은 자본으로 무장하고 시장경제논리에 따라 행해진다 즉 상술. ‘ ’(商
에 따라 가치가 정해지는 것이다 소비자는 사용가치보다는 교환) .術

가치를 상품의 고유가치보다는 이미지를 소비하게 된 것이다 돈만.
되면 무엇이든 만들어내는 사회에서는 그 상품의 생산과정은 철저하

게 무시되며 최종소비에만 목적이 주어진다 어디서 어떻게 만들어.
지는 줄은 몰라도 우리 손에 들어와 소비되면 그만인 것이다 강력.
한 자본으로 무장한 상품은 동일한 소비패턴을 창출하고 동일한 삶

의 형태를 제시하게 될 것이다 동일한 삶의 형태와 가치관의 획일.
화가 우리가 논의하고자 하는 세계화의 역기능일 것이다 문화의 발.
전은 타문화와의 교류에서 발전한다 하지만 모든 지역문화가 우세.
문화에 의해 지배되어 사라진다면 세계는 단색의 무미건조한 모습만

을 보여주고 말 것이다 작금의 현실을 돌이켜보면 미국의 상업문화.
는 더욱 맹렬하게 중남미 사회를 침투하고 지배하려 들고 있다 그.
러나 한편으로 보면 혼혈 혼합 복합 등을, , , (mestizaje, heterogeneidad)
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자신들의 정체성으로 규정한 중남미사회에서는 이러한 미국의 상업

문화가 별로 문제될 것도 없어 보인다 중남미사회를 구성하고 있는.
다양한 문화에 하나 더 추가 하면 그만일 것 같다 하지만 문제는 중.
남미 사회를 건설하고 있는 다양한 문화는 차이를 인정하는 수평적

공존1)인데 반해 미국식 상업주의문화는 배제와 차별을 앞세운 수직

적 지배문화로서 다가선다는 데 있다 막강한 자본력으로 무장한 미.
국의 소비문화 앞에 중남미의 열악한 문화산업은 붕괴되고 문화의

획일화내지는 동질화가 점점 가속화되고 있는 실정이다.2)

그럼 초국가적 지구촌화 시대에 미래의 라틴아메리카는 탈 라( )脫
틴아메리카의 모습으로 자구촌의 일원으로 변모할 것인가 지금의?
신자유주의적 정치경제개혁은 라틴아메리카를 지구촌시대의 보편․

적 일원으로 변모시킬 줄도 모른다 작은 정부 시장경제체제로의 전. ,
환 그리고 정보산업기술의 발전은 세계적 추세이다 이런 의미에서.
경제와 기술은 지구촌의 보편적 질서와 현상이라고 말할 수 있을 것

이다 그들은 무한자유시대의 초담론. ‘ ’ ‘ ’3)이 되어버린 것이다.
하지만 경제와 기술적 측면에서의 세계적 동질화(homogeneización)

현상을 문화영역에도 적용할 수 있을까 문화는 전술한 바와 같이?
차이로 발전하고 풍요로워진다 이런 점에서 문.(Nenato Ortiz, 2001)
화의 세계화과정은 타문화의 지배나 제거를 통한 획일화보다는 공존

1) 처음부터 그런 것은 아니었다 최초에 수직적 지배관계였던 제문화원주민문화 백. ( ,
인문화 흑인문화들은 오랜 시간 후에 수평적 공존관계로 자리 잡으며 중남미의 혼, )
합문화를 만들어 냈다.

2) 하나의 예를 들어보면 년대 멕시코영화는 황금시대를 맞이하며 연간 편이, 40,50 100
상의 영화를 제작하였지만 전후 복귀한 헐리우드 영화의 재등장과 년대 경제위기80 ,
스크린쿼터의 철폐로 년대에는 연간 고작 여 편의 영화만이 제작되는 등 극심80 10
한 불황을 겪었다 하지만 년대 말 년부터 민자와 정부정책. 80 , 1988 (IMCINE, Instituto

에 힘입은 멕시코 영화는 년부터 호전되어 년에Mexicano de Cinematografía) 1988 1989
는 연간 편을 제작하며 절정에 다다랐고 년까지 연 편을 제작하며 지속140 1990 115
되었다 하지만 제작비 상승과 영화관의 파산 자본력을 앞세운 헐리우드의 메이저. ,
급 영화배급과 감독 빼내기 작업등으로 축소되며 년에는 연 편만이 제작되며1992 47
급속하게 악화되었다 이후 악화된 멕시코 영화시장은 공동제작이나 급영화제작. B
등으로 간신히 연명하고 있는 실정이다(García Canclini, 1994).

3) 다원주의적 포스트모던시대는 자율적 기능의 복합담론 들로 이루어진다(multirrelato) .
소 담론들의 수평적 공존이야말로 다원주의적 사회의 기본이다 이러한 소담론들( ) .小

을 지배통제하는 초담론의 재등장은 모던시대로의 회귀라고 밖에 볼 수 없다 신.․

자유주의 시대의 자본은 그 기능에 있어 다분히 초담론적 모습을 보여주고 있다‘ ’ .
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과 교류를 통한 카니발적 광장의 문화로 진행되어야 할 것이다 그‘ ’ .
러나 자본과 결합한 문화산업은 이윤의 극대화를 추구하는 과정에서

문화적 우세종을 창출해 낼 것이며 이러한 문화적 우세종의 등장‘ ’ ,
은 상품만들기라는 작업의 산물이다 이러한 현실 앞에서 대중은‘ ’ .
선택을 강요당할 수밖에 없고 이는 자신들의 가치관과 정체성에 심,
각한 균열을 초래할 것이다 특히 라틴아메리카는 세계화시대의 보.
편문화로 위장한 미국의 문화제국주의로 인해 미국화‘ ’ ‘ ’(american-

라는 문화적 획일화에 직면하고 있다 그렇다면 자신들의 정ización) .
체성을 혼혈과 혼합으로 규정했던 라틴아메리카는 다시 한번 이질적

인 문화를 자기화 하는 탄력적인 수용력을 발휘할 수 있(apropiación)
을까 까를로스 푸엔떼스 는 라틴아메리카의 역사? (Carlos Fuentes) □ □

에서 라틴아메리카는 정치경제 분야에서는 불연속(Fuentes: 1992) ․

적인 데 반해 문화는 완벽한 연속성을 보여주고 있다고 말하고 있

다 라틴아메리카가 겪는 정치경제적 고통과 불행은 인디오아프. -․

로이베로아메리카 의 문화의 지속성과 비교할- - (indo-afro-iberoamerica)
때 더욱 깊어진다고 말하며 문화의 지속성은 어떠한 영속적 사회체,
제에서도 그 전제조건이고 과제이기 때문에 다가오는 세기에는, 21
이러한 문화적 통일을 바탕으로 라틴아메리카의 정치와 경제의 통합

을 끌어낼 수도 있지 않을까하는 희망적 제안을 하고 있다 까를로스.(
푸엔떼스, 1997)
문화는 타인과의 만남으로 그 가능성을 더욱 확대시킨다 인간과.
문화는 고립되면 소멸하지만 그것은 타인과의 만남 즉 다른 문화, ,
다른 신념을 가진 타인종과의 접촉 속에서 탄생한다 세계화라는 미.
명아래 행해지고 있는 우세문화와의 동질화를 통한 획일화과정은 이

종혼합적 정체성의 라틴아메리카에게 심각한 위협일 수밖에 없다.
더욱이 정체성이 고정된 실체 가 아니라 역동적인 과정(substancia)

이라면 세계화 속에서 중남미인들은 자신들의 정체성을 어(proceso)
떻게 정의하며 확립해 갈 수 있을까 본고는 이 문제를 아르헨티나?
의 소설가인 마누엘 뿌익 의 거미여인의 키스 를 통해(Manuel Puig) □ □

살펴보기로 한다.
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거미여인의 키스 다면주체 의 탐색. , ( )多面主體Ⅱ □ □

이러한 질문에 누구보다 앞서 답을 구하려 했던 자가 마누엘 뿌익

이다 마누엘 뿌익은 주지하다시피 고급문화와 대중문(Manuel Puig) .
화의 경계선에 위치해 있는 작가로 평가받고 있다 또한 그는 작가.
중심에서 독자중심으로 글쓰기로 전환되는 모습을 보여주는 대표적

작가이기도 하다 다시 말해서 엘리트적 실험소설에서 대중 지향적.
소설로서의 전환을 보여주고 있는 과도기적 작가이기도 하다 이에.
본고는 마누엘 뿌익의 거미 여인의 키스 (□ □ El beso de la mujer araña,

를 중심으로 세계화전략하의 라틴아메리카의 정체성 탐구를 조1976)
명해 볼 것이다 전술한 바와 같이 마누엘 뿌익의 작품은 대중문화.
와 고급문화의 경계가 가변적임을 보여주는 현대 라틴아메리카 소설

의 대표적인 예이다 년대 말부터 대중문화의 중요성을 인식한 마. 60
누엘 뿌익은 고급문화의 전통과 대중문화의 전통을 한데 아우르고,
고급문화와 대중문화 사이에 형성된 위계질서에 도전하면서 소설에

관한 새로운 사고방식과 새로운 서술 방식을 만들려고 노력한 대표

적인 작가이기 때문이다 이런 점에서 거미여인의 키스 에서 보여. □ □

주는 다면주체 의 탐색이 년대부터 신자유주의 경‘ ’(multi-identidad) 80
제개혁과 더불어 급속히 확산된 세계화의 역기능 중의 하나인 문화

의 동질화와 획일화에 대한 전조적 대안일 수 있기 때문이다 뿌익.
의 다면주체 의 탐색이 중남미의 이종혼합적 문화전통에 기초하고‘ ’
있다는 점은 신자유주의가 주도하는 세계화 속에서 중남미의 지역성

이 어떻게 다원성으로 확보될 수 있는지를 잘 보여주고 있다 바로.
이런 점에서 년대 중반에 발표된 거미여인의 키스 가 미래에 대70 ‘□ □

한 기억으로 년대의 사회문화적 변동을 말할 수 있는 것이고 과’ 80 ,
거와 현재 그리고 미래를 관통하는 라틴아메리카의 문화영속성의 표

출이기 때문일 것이다.
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세계화의 양면성1.

정체성이란 자기동일성이며 나는 누구인가 에 대, ‘ ’(¿Quién soy yo?)
한 대답이다 이러한 개념은 공간적이며 이는 곧 경계를 가진다는.
의미이다 다시 말해서 정체성이란 용어는 지역적 공간을 지니는 개.
념임을 확인할 수 있다 공간적 함의를 지니는 정체성은 탈공간적. ,
탈지역화의 세계화와는 분명히 반대적이다.
먼저 세계화의 개념을 살펴보자 세계화. (Globalization)4)란 각 국가

경제의 세계경제로의 통합을 의미한다 즉 세계화란 국가 및 지역간.
에 존재하던 상품 서비스 자본 노동 정보 등에 대한 인위적 장벽, , , ,
이 제거되어 세계가 일종의 거대한 단일시장으로 통합되어 나가는

추세를 말하는 것이다 이의 긍정적인 측면으로는 세계화는 국가간. ,
지역간 기업간 계층간의 격심한 경쟁을 통해 효율의 극대화를 초래, ,
시키며 경쟁 특화 등을 통해 자본 노동 등 자원의 최적 배분을 초, , ,
래시키는 역할을 수행한다 또 세계화는 세계시장의 단일적 통합과.
시장광역화를 통해 규모의 경제이익을 발생시키기도 하며 무역장벽

을 소멸시키고 자유무역의 이점을 가져다주는 역할을 한다 그러나.
부작용도 있다 세계화는 자본수출 경쟁력의 우위 등을 통해서 세계. ,
경제에 대한 일부 선진국의 패권적 지배를 강화시키며 세계화에 매

몰된 일부 국가의 주권이 침해를 받을 수도 있다 또 세계화는 상품. ,
서비스 자본 등의 국제거래를 통해 각 경제주체의 대외의존도를 심,
화시키는 작용을 하며 그것은 치열한 국제경쟁에 따라 각국의 비교

열위산업을 퇴출시키기도 한다 그리고 세계화는 국가간 계층간 소. ,
득의 양극화를 확대시키는데도 한 몫을 하고 있기도 하다.
문화적으로도 세계화는 문화의 동질화 와 혼합화(Synchronization)

4) 국제화 는 그 용어의 구성에서 나타나듯 기본적으로 국가간 관계(internationalization)
를 전제하고 있는 반면 세계화는 국가간 관계보다는 지구적 맥락을 상대적으(global)
로 더 강조한다 상대적인 중심축이 쌍무적 국가관계에 있느냐 범지구적인 데 있느.
냐에 차이가 있다 국제화가 국민국가간의 교류가 늘어나는 현상을 말한다면 세계화.
는 양적 교류의 확대를 넘어서 근대적인 사회생활이 새롭게 재구성됨으로써 세계사

회가 독자적인 차원을 획득하는 과정을 의미한다.
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라는 두개의 상반되면서도 보완되는 얼굴을 지니고 있(Hybridization)
다 세계화과정에서 문화의 흐름이 강화되는 것은 단지 전 지구적으.
로 문화의 동질화를 초래하는 것이 아니라 점점 더 혼합된‘ ’

세계를 초래한다는 것이다 첫째 초국가적 문화 메커니(hybridized) . ,
즘이 주변 국가에 계속해서 유입되면서 지역문화는 거의 차별성을

갖지 못하고 수입된 문화의 의미와 형태에 점점 더 종속된다는 것( )
이다 에 대한 문화적 제국주의 관점 둘째 시간이 지(‘Pax Americana’ ). ,
나면서 수입된 문화의 형태는 지역문화에 의해 완화되고 재순환되( )
어 새로운 문화 혼합된 형태의로 자리하게 된다는 것이다( ) .
또한 세계화는 세계적 통일체로의 표준화 과정도 아니며 단선형적

인 발전 궤적을 지니는 것은 더욱 아니다 세계화는 유동성 비결정. ,
성 개방성을 기본 골격으로 하는 다원화의 궤적 을 바탕으, (Trajectory)
로 한다 세계화는 인간의 상호작용 상호연관 및 상호 인식을 세계. ,
라는 하나의 단일 공간 위에 펼쳐 놓으면서 상대방의 존재가치를 인

정하는 공존의 논리에 기초하고 있다 따라서 세계화의 생명력은 세.
계적인 것과 지역적인 것의 조화에 있다 한마디로 세계화는 다원주.
의를 지향하고 있다고 볼 수 있다 물론 문화제국주의란 부정적 입.
장을 충분히 고려하면서도 말이다 지배문화와 피지배문화라는 이분.
법적 분리가 무너지고 다원주의적 혼합화가 이루어진다는 측면에서

는 오늘날의 세계화의 순기능은 중남미의 이종혼합적 문화형성과정

의 전 지구적 확산이라고 볼 수도 있겠다.
하지만 라틴아메리카가 겪는 세계화는 이러한 순기능보다는 오히

려 역기능이 우선하고 있다 미국중심주의 문화는 라틴아메리카에게.
신자유주의적 정치경제개혁과 더불어 문화제국주의적 얼굴로 다가·
들었기 때문이다 공존보다는 문화적 우세종이 문화시장을 지배하려.
했기 때문이다 바로 이러한 이유로 중남미인들은 문화정체성에 심.
각한 도전을 받고 있으며 세계화시대의 새로운 정체성의 확립이라,
는 문제에 직면하게 된 것이다.
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신자유주의와 마누엘 뿌익2.

앞서 우리는 마누엘 뿌익을 경계선상의 작가라고 한 것은 그가

붐 과 포스트붐 의 과도기적 작가이기 때문이다 그‘ ’(boom) ‘ ’(postboom) .
럼 먼저 이러한 붐과 포스트붐이 어떻게 신자유주의나 세계화와 연

관을 맺을 수 있는지를 살펴봐야 할 것이다.
주지하다시피 년대 라틴아메리카 경제위기를 극복할 대안으로80

도입된 신자유주의 경제개혁의 핵심은 자유라고 볼 수 있다 신자‘ ’ .
유주의 정책의 주요골자는 자본의 자연적인 흐름을 방해하는 모든

것의 철폐를 목적으로 하고 있다 유연하고 탄력적이며 임의적인.
신자유주의정책의 모습은 년대부터 문화사(flexible accumulation) 60

회계에 불어왔던 소위 포스모더니즘 과 많이 닮아 보‘ ’(postmodernism)
인다 포스트모더니즘의 특성으로 임의성 유희성 비역사성 비정치. , , ,
성 그리고 주체의 소멸과 자기 충족을 든다면 초국가적 기업과 국,
제적 자본의 흐름을 기본으로 하는 신자유주의와 포스트모더니즘이

무관하지 않음을 잘 보여주고 있다 포스트모더니즘이 메타담론을.
거부하고 다양한 담론들의 합의체를 추구한다는 점에서 더욱 그러하

다 세계화가 유동성 비결정성 개방성을 기본 골격으로 하는 다원. , ,
화의 궤적을 바탕으로 하는 다양성의 공존의 논리에 기초하고 있다

면 포스트모더니즘에서의 이분법적 분리의 해체와 카니발적 축제, 5)

에 기초하고 있다 양자가 모두 진정한 민주적 광장을 기본으로 추.
구하고 있다 우리가 앞서 논의한데로 세계화는 가장 비민주적인 얼.
굴의 모습도 지니고 있지만 말이다 포스트모더니즘 역시 탈정치적. ,
비역사적 비윤리적이라는 비난에서 자유롭지 못하다 이런 의미에서, .
포스트모더니즘을 신자유주의 문화논리 중의 하나로 볼 수 있겠다.
그럼 신자유주의의 문화논리로 더욱 강화된 포스트모더니즘과 중

남미소설의 포스트붐 과는 어떠한 관계가 있을 수 있을까(postboom) ?

5) 카니발적 인식이란 대화적 양극 원리 의 인식이(el principio de la polaridad dialógica)
며 이런 결과로 경직된 동질화 에 반해 지속적이고 파괴적(la rigidez homogeneizante)
인 힘과 생산적인 힘을 동시에 지니게 된 것이다.
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앞서 말한 라틴아메리카의 복합문화적 영속성이 가장 잘 나타나는

곳은 중남미 소설에서이다 년대 자아인식의 눈을 뜬 중남미소. 1920
설은 년대의 성장기를 거쳐 년대 소위 붐소설 로 만개한다30, 40 60 ‘ ’ .
붐소설은 소설의 모든 가능성을 실험하며 소설의 혁명을 추구했으‘ ’
며 중남미소설을 세계문학의 중심에 우뚝 서게 만든다 하지만 붐소.
설의 실험적 태도와 고압적 분위기는 경제위기의 년대에는 붐소설80
이 지녔던 진보와 혁명에 대한 낙관적인 전망은 사라지고 언어와 구

조적 실험성이 희석된 포스트붐소설이 등장하게 되다 이런 이유로.
포스트붐소설은 붐소설에 비해서 대체적으로 읽기가 쉬우며 이념적

이며 경향적인 성격도 사라지고 만다 전통적 리얼리즘에로의 회귀.
가 나타나기도 한다 붐소설의 엘리트적 작가중심의 소설에서 독자.
중심의 대중적 소설로 전환이 이루어 진 것이다 즉 평범한 독자들.
에게 소비되는 소설로 씌어지게 된 것이다 붐소설이 엘리트 독자를.
요구했다면 포스트붐 소설은 대중에게 다가서며 소비되는 상품으로

독자를 유혹한 것이다 포스트붐은 대중문화의 침투로 인한 언어의.
언어학적 현실을 소설 속에서 변형시키는 데 중점을 둔다 그렇다고.
해서 포스트붐 소설이 비역사적이고 탈정치적인 소설인 것은 아니

다 중남미소설은 복합문화의 산 경험을 자신들의 독특한 문화체계.
속에서 소설이란 장르로 형상화하면서 중남미 문화의 복수성을 통해

획일화된 중남미 권력에 도전하고 있기 때문이다 이런 점에서 중남.
미 현대소설은 역사적 사건 속에서 생성되는 소설언어의 의미구조인

데 반해 모든 문학현상을 단지 언어 사상 상상력의 구성물로 간주, , ,
하는 비역사적인 포스트모던 소설과는 차별화된다고 볼 수 있다.6)

이상의 논의를 종합해보면 다음과 같은 결론에 다다를 수 있다:

포스트모더니즘은 모더니즘의 전통에 반발해 년대부터 시작된 탈60

중심적인 문화논리이다 이러한 탈중심적 포스트모더니즘은 붐( ) .脫

소설의 영향과 무게에서 벗어나려 했던 포스트붐의 방향성과 유사하

다고 볼 수 있다 게다가 년대 초반부터 중남미에 강력하게 불어. 80

6) 에체베리아 는 붐소설은 모더니즘에 포스트붐소설은 포(Roberto González Echeverría) ,
스트모더니즘에 상응한다는 논하고 있다.
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닥친 신자유주의시대의 문화논리로 강화된 포스트모더니즘은 포스

트붐의 대중지향적 경향을 더욱 강화시켜 한편으로는 문화제국주의,

와 지역화라는 대립적 양상을 또 다른 한편으로는 이종혼합적 문화,

현상을 더욱 심화시키기도 한다 신자유주의 하에서 중남미인들이.

겪는 정체성의 혼란과 문화 획일화 의 위험성을 미(homogeneizacion)

리 예견이라도 한 듯이 마누엘 뿌익은 거미여인의 키스 에서 상위□ □

고급문화와 하위저급문화의 경계를 넘는 수평적 공존을 보여주며,

타자와의 접촉을 통해 정체성의 흡수나 통합 이 아닌 다(melting pot)

면주체 정체성 의 가능성을 논의하고 있기 때문이(multi-identidad)

다 이러한 뿌익의 탈 권위적인 카니발적 글쓰기는 그의 천재성에. ( )脫

기인하기도 하겠지만 무엇보다도 중남미소설의 내적발전의 결과이,

며 중남미소설의 선진성 을 보여주는 것이라고 볼 수 있겠다( ) .先進性

.Ⅲ 마누엘 뿌익의 거미여인의 키스 (□ □ El beso de la mujer araña)

이종혼합의 장1. ( )場

마누엘 뿌익은 고급문화 대중문화의 경계가 가변적임을 보여준 대

표적 작가이다 그는 일찍이 년대 말부터 대중문화의 중요성을 인. 60
식하고 현대 소비사회에서의 대중문화의 역할을 인식하고 그 수용을

시도했다 마누엘 뿌익은 고급문화와 대중문화를 수직적 관계 고급. (
문화의 대중문화의 흡수가 아닌 수평적 관계로 수용한다 그러한 수) .
평적 관계를 극명하게 보여주는 작품이 거미여인의 키스 이며 그,□ □

는 이 작품을 통해 고급문화와 대중문화의 결합을 완벽하게 보여준

다 문화산업을 통해 양산되는 대중문화가 대중의 주체적 참여보다.
는 오히려 대중의 소외와 착취로 귀결된다는 문화산업 비판론에 동

의하지 않는다 해도 생산품의 물신화 현상과 과잉욕망의 노예로 전,
락해 버린 자기충족적이며 자기소외적인 대중을 무시할 수는 없을

것이다 이러한 자기충족적 대중문화의 대표적인 산물로 소위 류영. 3
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화7)를 예로 들 수 있다 이 류영화는 거미여인의 키스 에서 사회. 3 □ □

의 구원과 해방이라는 고귀한 이질적 테마와 결합되고 있다 이는‘ ’ .
거미여인의 키스 가 포스트모더니즘하의 무조건적인 대중문화수용□ □

개인적인 차원이 아니라 오히려 이에 대한 비판을 시도하고 있다( )
고 볼 수 있겠다 거미여인의 키스 는 대중문화적 요소를 사용하면. □ □

서 동시에 게릴라와 동성애자를 통해 당시의 억압적인 사회상을 고

발하면서 대중문화와 역사적 주제의 결합을 시도하고 있기 때문이다, .
이러한 대립적 요소는 서로 상하위의 카테고리로 연결되는 것이·
아니라 수평적인 병렬관계 로 맺어지고 있다 유토피아(yuxtaposición) . ‘
적 감금상태’8)인 감방에서 일어나는 두 사람간의 애정과 감옥시스템

과 몰리나를 이용하려는 음모로 구체화된 비참하고 냉혹한 외부세계

간의 병렬구조는 아주 명백하게 드러난다.

내 말 잘 알아들었는지 모르겠군 하지만 여기에는 우리 둘 그러...... ,
니까 우리관계는 글쎄 뭐라고 말해야 할까 그래 우리 관계는 우리가, ? ,
원하는 대로 만들 수 있어 우리 관계는 그 누구도 이래라저래라 강요.
할 수는 없는 거야마누엘 뿌익( , 2002: 268).9)

한편으로는 억압적인 현실을 초월하려는 인간관계의 이미지가 있

는가 하면 또 다른 한편으로는 정치사회적으로 결정된 현실로 인해

파괴된 인간관계의 이미지가 존재하고 있다 작품은 영화적 구성으.
로 시작해 서서히 픽션의 세계로 독자를 안내한다 제 장에 등장하. 2
는 실꾸리 는 이러한 구성을 상징하는 이미지로 나타난다‘ ’(ovillo) .

7) 류영화란 급영화를 일컫는 대중적 용어이다 고자본의 메이저급 영화에 비해 저3 B .
예산으로 만들어져 상대적으로 완성도가 떨어지는 영화를 급영화라고 말한다 이B .
런 급영화들은 대체로 공포 액션 코미디 에로물 등과 같은 장르들을 사용하B SF, , , ,
고 있으며 관객들을 끌어들이기 위해 메이저급 급영화보다 더 선정적이고 자극적, (A )
이 될 수밖에 없었다 급영화의 축척된 노하우들은 급영화로 피드백되어 영화산. B A
업을 발전시키는데 긍정적 역할을 행하기도 했다.

8) 그 어느 누구에게도 방해받지 않는다는 의미에서 유토피아적 감금상태라고 역설적‘ ’
으로 말할 수 있을 것이다.

9) 작품인용은 다음 책을 기본으로 하였으며 필요시 필자가 부분적으로 수정하였음.
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발렌틴 이 순간에도 난 혼자 있는 게 아니야 난 그녀와 함께 있( )... .
고 나와 그녀처럼 생각하는 모든 사람과 함께 있는 거야 바로 그거, .
야 난 그걸 결코 잊어선 안돼 그건 가끔 손에서 미끄러지는 실꾸!...... .
리의 끝과 같은 거야 하지만 지금은 다행히도 놓치지 않았어 절대로. .
이 실을 놓지 않을 거야마누엘 뿌익( , 2002: 68).

발렌틴이 실꾸리의 끝을 놓치지 않은 것처럼 독자 역시 복잡하게

얽혀있는 현실의 끝을 찾아야만 한다 그렇지만 이 실꾸리는 현실. ‘ ’
의 다양한 공간에 접해 있다 소설은 이야기가 진행됨에 따라 드러:
나는 다양한 양상의 놀이공간인 것이다 현실은 다양한 공간으로 구.
성되어 있다 발렌틴과 몰리나의 공간인 감방 영화와 각주 를: , ( )脚註

통해 전개되는 심리학적 공간 감방 밖의 공간인 감옥과 아르헨티나,
등으로 중첩되어 있는 공간인 것이다.

소설과 영화의 혼합1.1.

부르주아적 가치관에 물든 몰리나의 편의 영화이야기6 10)는 독립적

인 소언술 임과 동시에 서로 긴밀히 연결되어 있다 각각(micro-récit) .
의 영화는 영화이야기가 진행됨에 따라 점점 발전해가고 있는 몰리

나와 발렌틴의 관계를 보여주고 있다 이렇듯 기존소설에서 삽입장.
르로서 영화가 종속적이며 부차적인 기능을 수행하는 것과 달리 거□

미여인의 키스 에서는 영화 그 자체로서 완결된 이야기를 지니고 있□

다 작품 내에서 영화와 소설은 독립적이면서도 의존적인 병렬적 구.
조를 갖고 있다 이들의 관계는 알레고리적이다 이 영화들은 그 자. .
체로 기능하면서도 동시에 알레고리적 기능을 수행한다 표범여인의.

10) 몰리나의 편의 영화6
원작의 패러디 터너 감독의 캣피플 장1. ( ) (Jacques Tournour) (Cat People): 1-2 .
년대 나치의 선전물로 쓰였던 표현주의 영화 장2. 1930 : 3-4 .

3. 원작의 패러디 크롬웰 감독의 매혹의 오두막( ) (john Cromwell) (The Enchanted Cottage):
제 장5 .
상류사회의 분위기와 게릴라의 이야기를 병치시킨 영화 장4. : 6-7 .

5. 원작의 패러디 웨일 감독의 좀비와 함께( ): (james Whale) (I Walked with a Zombie):
장9-11 .
년대의 카바레풍의 멕시코의 영화들의 편집 장6. 1940-50 : 12-14 .
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영화이야기는 어렵지 않게 에비따 를 겨냥하고 있음을 알 수(Evita)
있다 노동자의 성녀 로 추앙받았지만 영화 속의 마술 같은 화장을. ‘ ’
걷어낸 그녀의 모습은 자신의 세계에 몰두해있는 나르시스적인 모습

이외는 다름이 아니었기 때문이다.

그녀는 자신의 세계 속에 파묻혀 있었고 자신이 그런 상태에 있다,
는 것을 깨닫기 시작했어마누엘 뿌익( , 2002: 10).

이렇듯 몰리나의 영화는 정확한 지시대상을 지닌 알레고리인 것이

다 몰리나는 영화를 통해 자신의 감정을 드러내며 발렌틴에게 접근.
한다 반면에 발렌틴은 대중매체의 환각적 기능을 비판하여 영화담.
론에 도전하며 자신의 고결한 집단주의적 이상을 고수한다 하지만.
발렌틴과 몰리나는 역할교대를 통해 타자의 공간에 도달하며 진정한

진솔하고 평등한 인간의 단계에 도달하게 된다.

다양한 삽입장르들1.2.

각주형식으로 삽입된 동성애와 억압된 성의 해방에 관한 저술을

통해 몰리나의 행동을 비도덕적으로 보는 사회를 비판하고 있다 각.
주형식의 논문을 삽입함으로서 동성애를 성도착증으로 터부시해온

기존관념의 해체를 시도한다 또 다른 삽입장르로 보고서 양식은 소.
설이라는 허구적 세계에 실제사건의 환상을 소환하는 기능을 수행하

고 있다 이러한 다양한 수법은 멀게는 세르반테스에 가깝게는 붐소. ,
설의 마리오 바르가스 요사에 빚지고 있는 것이다 이같이 뿌익은.
모든 담론을 해체하여 자신의 목적에 따라 조립하는 조립자의 모습

을 보여주고 있다 또한 타자의 글의 인용하는 것이 아니라 그대로.
삽입했다는 점은 타장르와의 수평적 공존을 통한 소설 중심의(fiction)
해체와 소설의 주체로서의 작가를 해체하려는 탈중심적 시도라고 볼

수 있겠다.
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탈 중심과 다원성2. ( )脫

탈 근대적 주체를 통한 중층적 다의적 주체의 형성2.1. ( )脫

몰리나는 자신의 감정과 이야기를 이미 만들어진 영화(ready-made)
를 토대로 꾸며나간다 이러한 몰리나의 모습은 조립자. 11) 이(bricoleur)
다 몰리나는 영화이야기를 하며 자신의 감정을 발렌틴에게 전달하.
려 한다 하지만 이야기가 진행되면서 점점 자신의 정체성을 확립해.
가는 것이 아니라 오히려 자신을 타자에게 비워가게 된다 몰리나는.
자신의 방식을 발렌틴에게 강요하지 않는다 수직적 통합이 아닌 수.
평적 공존의 방식만을 고수하며 기존의 문화를 자기화해 재수용하는

모범적 방법을 제시하고 있다 근대적 자아는 타자를 인식하지만 타.
자를 수용함에 있어 자기중심적이었다 근대적 주체는 타자와의 공.
존보다는 타자를 흡수하여 획일화하려 했다 비민주적이며 자기중심.
적이었다 이러한 배제논리의 근대적 주체를 벗어나 타자와 공존하.
는 중층적이며 다의적 주체의 확립이야말로 진정한 세계화시대의 월

경 적이며 다중적인 주체일 것이다( ) .越境

돈키호테 와 거미여인의 키스 의 상동구조 역할교대2.2. :□ □ □ □

비야 데보토감옥에 수감된 두 죄수 발렌틴 좌익게릴라 정치범, - ( , )
그리고 미성년자 보호법 위반한 몰리나 동성애자 이 절묘한 만남은( )-
몰리나가 얘기하는 영화 이야기를 통해 이루어진다 개인주의적 사.
고에 철저하게 젖어있는 몰리나와 사회주의적 혁명을 추구하는 발렌

틴 두 극단의 만남은 결국 역할교대를 통해 서로 자리를 바꾼다, ‘ ’ .
몰리나와 발렌틴은 서로 자신의 행위를 인식하지 못한 채 몰리나는

발렌틴화하고 발렌틴은 몰리나화한다 이런 점에서 소극적 참여로.
통해 그들은 다층적인 주체를 확립한 것이다 돈키호테 에서 돈키. □ □

11) 자신의 생각에 의해 창조하는 사람이 아니라 이미 만들어진 작품을 가지고 조립하

고 변형하며 또한 배치시키는 과정을 통하여 또 다른 작품을 생산한다 레비스트로. -
스의 조립자 문학에 있어서 창조는 기존작품의 재구성과 재배열 슈클롭스키 양피/ - /
지성 글쓰기 패러디 보르헤스, -
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호테가 산초화 하고 산초가 돈키호테화 하(Sanchificación) (Quijotización)
듯이 말이다 현실과 이상은 서로 배타적인 적대적 관계가 아니라.
상호보완적인 것처럼 전체와 개인의 행복 역시 서로 보완적일 수밖

에 없다 패러디를 비평적 거리를 둔 모방 린다 허치언 이. ‘ ’( , 1992: 15)
라고 정의한다면12) 돈키호테 와 거미여인의 키스 는 상동구조를, □ □ □ □

가지며 거미여인의 키스 는 돈키호테 를 패러디한다 발렌틴과 몰.□ □ □ □

리나는 역할을 교대함으로 서로의 경계와 상하위의 범주를 무너뜨․

린다 뒤집힌 세상 자유롭고 평등한 공간 수직적 해체와 수평적 공. , ,
존하는 카니발적인 세상인 것이다.
돈키호테 에서 사회정의를 구현하려 했던 돈키호테는 죽음에 임□ □

해 산초에게 이상을 쫒지 말고 현실에 안주할 것을 부탁하나 산초는

이를 거절하고 사회정의의 구현이라는 임무를 승계하겠다고 말한다.
즉 이상주의자였던 돈키호테는 현실로 돌아오는 반면에 현실주의자,
였던 산초는 이상을 추구하며 돈키호테화 한다 돈키호(quijotización) . □
테 와 동일한 구조로 거미여인의 키스 에서는 사회주의자였던 발렌□ □ □

틴은 일신의 행복을 찾아 섬으로 도피하는 데 반해 부르주아적 개,
인행복을 추구하던 몰리나는 혁명사업에서 죽음을 맞이하게 된다.
물론 양자는 자신의 행동을 의식하지도 못하고 행한다.
이런 의미에서 소극적 참여를 통해 탈주체적 주체를 형성하게 된

다 여기서 탈주체적 주체라 함은 발렌틴이나 몰리나나 자신을 정의.
했던 실체 의 개념으로의 정체성을 상실하고 타자와( , substance)實體

의 관계에서 과정으로서의 자신의 정체성을 확인하기 때문이다 발.
렌틴은 몰리나식으로 영화를 통해 마르타에게 자신을 이야기 한다.
거미가 거미줄을 쳐 먹이를 유혹하는 것처럼 몰리나라는 여인은, ‘ ’
발렌틴에게 매혹적임과 동시에 치명적인 이중적 존재였던 것이다.
인간의 행복이라는 대의명분을 추구하던 발렌틴은 한 개인몰리나‘ ’ ( )
의 행복조차 보장해 줄 수 없고 빼앗기 조차한다는 자기모순의 고통

을 맛보기 때문이다.

12) 패러디를 달리 정의한다면 비평적 거리를 둔 반복으로서 이는 유사성보다는 상이성,
을 강조하게 된다.
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넌 거미여인이야 네 거미줄에 남자를 옭아매는 마누엘 뿌익“ . ......”( ,
2002: 344)

달콤한 키스의 유혹에 넘어가 거미줄에 걸린 자는 바로 소설을 읽

는 독자이다 작가는 거미줄을 엮어 만드는 거미이다 그리고 그 거. .
미줄은 바로 텍스트인 것이다.

이분법적 분리에서 상보적 이원론3. 13)으로

좌익 게릴라이며 남성우월주의자인 발렌틴은 부르주아의 싸구려

대중문화에 기초한 동성애자인 몰리나의 애정론을 경멸한다 이 양.
자는 도저히 함께 할 수 없는 극단적인 대조를 이루고 있다 바로 이.
좌익범과 동성애자의 결합이야말로 이분법적 구도의 가변성과 무용

성을 보여주는 단적인 증거라 할 수 있다.
뿌익은 이들 양자의 결합을 통해 중남미 사회의 이중적 대결구조

를 해소하고 다층적인 사회를 제시하고 있다 동성애자와 좌익정치.
범 공히 현실사회에서 주변적 삶을 살고 있다 그리고 이 주변적 삶.
이 적극적 배제를 선택한 주체적 삶의 결과라는 점에서도 공통점을

지니고 있다.

카니발적 소설 뒤집힌 세상 중심의 해체4. : /

세기에 카니발화된 문학의 부활은 문학 자체의 진보적 운동의20
귀결이라고 볼 수 있는데 이는 일찍이 바흐찐이 예견한데로 관습적

이고 석화 되고 타성적인 규범으로부터 해방을 말하며 동시적, ( ) ,石化

으로 구심적 힘의 동질성 과 원심적 힘의 이질성(homogeneidad)
간의 균형으로서 즉 다시 말해서 쇠락하는 동질적 근(heterogeneidad) ,

대성과 점증하는 이질적 탈근대성간의 자율적 조정(autorregulación)14)

13) 변증법적 인식론으로부터 대화론적 인식론 으로 전환은 근(dialogismo epistemológico)
래의 문화 복합주의니 상대주의로 너무나도 친숙한 개념이 되었다.
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의 지극히 정상적인 현상의 결과로서도 볼 수 있겠다 왜냐하면 생.
명력과 양가성 그리고 통일체이면서도 복합적인 양면(ambivalente), -
성 힘으로서의 카니발은 문학에 대화론적인 관점(dos en uno)- (visión)
을 제공했기 때문이다.
이질적 요소들의 혼재 그리고 그 이질적 요소들 간의 독립( )混在

적이면서도 동시에 상호보완적 관계는 거미여인의 키스에서 분명히

드러난다 소설적 담론 대화 의식의 흐름 독백과 영화 논문 보고. ( , , ) , ,
서 등은 각각에 대해 종속적 관계가 아닌 수평적 관계를 유지하고

있다 이질적 담론은 각기 다른 사회계층을 반영하고 있지만 텍스트.
내에서의 그런 수직적 관계는 무시되거나 전복 된다 이와 같이( ) .顚覆

거미여인의 키스 는 카니발적 전복이 가능한 열린 광장으로서의 텍□ □

스트인 것이다.
카니발은 분명히 기존 질서에 대해 전복적이며 파괴적이다 새로.

운 세계에 대한 탐색이며 비전인 것이다 그러나 카니발적인 세계관.
은 양면적이다 카니발의 구심적인 힘은 원심적인 힘을 전재할 때만.
가능한 것처럼 이러한 대조적인 반대축은 적대적인 관계가 아닌 상,
보적인 관계이다 즉 수평적 대화관계인 것이다 이들 간의 관계는. .
역동적 변증법 관계인 것이다 즉 양지는 항상 양지가 아니라 음지.
와 자리를 바꾸는 그런 순환적이며 상호보완적인 관계로 들어가는

것이다 이것이 진정한 의미의 민주적 대화방식이며 바흐찐이 얘기.
한 다성 적 세계인 것이다 좀 더 확대해 보면 메타담론이(ployphony) . ,
지배했던 동질적 근대성 과 이질적이며 다양한 수많은 담(modernity)
론들의 탈근대성 간의 자율적 조정 현상의 결과로서도(postmodernity)
볼 수 있겠다 왜냐하면 이러한 카니발의 양가성 은 다원. (ambivalent)
주의적 세계를 만들어 가는데 필연적이다 세계에 대한 이러한 카니.
발적 인식이야말로 인간의 조건이며 본질이기 때문이다 오늘의 우.

14) 자율 조정성은 유희의 특징 중의 하나인데 가다머는 모든 작품을 계속적인 건축과.
재건축의 과정으로 이해하고 있다 유희의 산물인 작품은 항상 매꾸어 보충해야만.
하는 유희의 공간을 비워 놓으며 이러한 보충 가능성은 영원히 고갈되지 않는다고

말하고 있다 이러한 점에서 자율 조정성은 바흐찐의 대화적 관점과 상응한다고 볼.
수 있다 이점에 관해서는 을 참조할 것(Gadamer, 1991). Ingarden(1987) .
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리 세계는 통합된 전체로서가 아니고 파편화되고 이질적인 존재로

인식되며 자의식적이고 유희적인 언어는 총체성의 이데올로기를 제

공하는 메타담론을 거부하기 때문이다.
바흐찐의 카니발적인 세계는 분명히 양가적 세계이다 바로 자신.

의 문제를 풀 수 있는 열쇠는 자신이 가지고 있다는 점을 분명히 보

여주고 있기 때문이다 필연적으로 인간은 언어내 존재 이고 그 언. “ ”
어를 통해서만 인간 세계를 건설할 수 있다면우리가 세계를 명명(

할 때만 인식할 수 있다는 점에서 언어는 구속이자 해방이기( ) ),命名

때문이다 모든 언어는 타인의 목소리에 대한 대답이며 이런 점에서.
의미는 언어간의 상호작용 속에서만 가능하기 때문이다.
기존의 모든 권위를 해체하는 거미여인의 키스 가 대화를 중심으□ □

로 구성된 것은 너무도 당연하다 타인의 목소리를 억압하는 권위주.
의적 목소리는 수직적인 명령체계일 뿐이다 대화는 수평적인 관계.
에서만 가능하기 때문이다 대화는 말의 직접성이 녹아 있는 현장의.
느낌을 그대로 전해 준다 발렌틴과 몰리나는 이 대화를 통해 자신.
들만의 공간인 거미줄을 친다 그리고 이 대화를 통해 영화의 가상‘ ’ .
공간과 몰리나와 발렌틴의 인식공간이 동시에 형성된다 그러나 이.
러한 공간들은 시각적이다 즉 다시 말해서 현실에 대한 환영이며.
환상인 것이며 이것은 이미 아닌 어떤 것의 이미지를 유지하려는,
감방 밖의 당시의 정치사회적 공간인 것이다.․ 15)

영화의 가상공간과 인식공간은 현실과의 구체적인 접촉이 필요하

며 이 접촉은 키스의 이미지로 나타난다 하지만 가상과 인식공간‘ ’ .
의 현실과의 접촉은 구체성을 획득하기보다는 오히려 현실과 환영의

이중게임 으로 귀결된다 몰리나는(juego de la dualidad realidad/ilusión) .
발렌틴과 발렌틴은 몰리나와 그리고 몰리나는 권위와 게임을 한다, , .
발렌틴은 자신에게 부과된 임무는 반드시 행해야 하면서도 동료대,
원들의 행동은 전혀 통제하지 못하는 게임을 한다 누가 누구를 통.

15) 거미여인의 시대적 배경은 년 제 차 페론복귀 정권이다 이 시대는 이미 사라진1973 2 .
과거의 향수에 매달렸던 시기로 특히 페론정권은 페론의 번째 부인인 이사벨3

을 에비따 로 만들려 시도했었다(Isabel) (Evita) .
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제하는가 환영이 현실을 결정하는 것인가 아니면 현실이 환영을? ?
결정하는 것인가 거미여인의 키스 에서 영화는 현실의 고삐를 죄? □ □

며 역겨운 현실로부터 도피한다 하지만 몰리나는 영화 속의 주인공.
역할을 하는 자신의 욕망을 실현하며 현실세계에서 죽음으로 끝을

맺는다 현실과 환영은 동전의 양면일 따름이다 발렌틴과 몰리나는. .
서로가 서로를 지배하거나 배척하지 않고 공존한다.
거미여인의 키스 의 언어는 다양한 사회적 배경을 지닌 이질적□ □

언어들이 공존하는 다중언어의 세계이다 소설은 단일한 일원론적.
언어의 절대성을 부정하는 인식의 표현이며 이는 자신의 언어를 이,
념적 세계의 유일한 언어적의미론적 중심으로 인정하기를 거부하는·
인식이다 미하일 바흐찐.( , 1998)
세계는 의미의 관계망16)으로 구성되어 있으며 그 의미는 고정적,
이거나 불변적이지 않다 의미는 대화론적 관점에서 원심적 힘과 구.
심적 힘의 끊임없는 상호관계 속에서 미끄러지는 기표들의 찰나적인

정지이기 때문이다 말의 의미는 단어 내에 존재하지 않고 단어밖에.
존재한다 그래서 한 언어공동체는 다중언어. (heteroglossia)17) 즉 서로,
다른 사회적 강세를 지닌 말 사이의 격전장이 되며 이는 다양한 사,
회 언어적 의식들이 언어의 범주에서 서로 싸우는 것을 의미한다.
수평적 대화가 보장되는 사회가 바로 진정한 의미의 민주 사회인 것

이다 쌍방적 언어소통의 가능성을 보여주고 있는 인터넷은 카니발. ‘
화된 언어18) 이며 포스트모던 시대의 패러디’ , 19)의 한 모습이다.

16) 언어는 본질적으로 세계를 상징과 그 상징들 간의 관계로 짜여진 망으로 보는 시적
운동이다.

17) 특정 상황 하에서 다양한 담론들이 자신의 목소리를 얻기 위해 노력하는 담론적 실
천으로 다양한 여러 세계관 이데올로기적 신념체계 사회적 경험을 규정짓는 양식, ,
등이 존재함을 보여준다.

18) 여기서의 카니발화된 언어는 수평적 대화로 이루어진 다 의미의 언어를 말한다 다.
시 말하면 일상적 의미 사슬에서 해방된 언어이며 이로서 우주적 의미를 자유롭게,
만들 수 있는 언어이다 언어의 지시적 기능에서 원초적인 주술적 기능 창조적 언. (
어 신의 언어을 회복한 시적 언어이다 이 언어는 이질적인 세계에서 상응관계, ) .

를 찾아내는 아날로지 이며 와 를 동일시하는 은유(correspondence) (analogy) A B (meta-
이다phor) .

19) 여기서의 패러디는 언어의 지시적 기능을 포기한 기표의 기표에 대한 유희를 말한

다 끊임없는 확장으로 이어지는 이러한 언어적 유희는 문학적 글쓰기가 언어적 구.
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결론 세계화와 다원성. :Ⅳ

예술의 물신화에 대해 비판을 하면서 뿌익은 거미여인의 키스 에□ □

서 자아해체를 통한 다층적 자아를 확립하는 과정을 보여준다 먼저.
뿌익은 문화산업의 부정적 파생물인 자기충족적 대중예술을 해체한‘ ’
다 그리고 이 해체된 대중예술을 주체적 자아탐색의 과정. ‘ ’(el proceso

으로 어떻게 재수용할 수 있는가de la búsqueda activa de la identidad)
를 거미여인의 키스 를 통해 분명하게 제시하고 있다 이 과정을.□ □

통해 뿌익은 일차원적 대중문화의 포로가 되어버린 현대인들의 포스

트모더니즘하의 무조건적인 대중문화수용에 대한 비판을 가한다.
한마디로 말해 거미여인의 키스 는 대중문화적 요소들의 잡탕이□ □

다 또한 도저히 공존할 수 없을 것 같은 이기적인 동성애자와 이타.

적인 좌익정치범을 한 공간 감방 에 어우르며 현 사회의 이종혼합적( )

인 모습을 그려내고 있다 하지만 여기서 주목해야 할 점은 이 양자.

가 문화의 주변인이라는 점이다 이 주변인들은 적극적 배제를 통해.

자신들의 위치를 선택한 자들이다 동시에 게릴라와 동성애자를 통.

해 당시의 억압적인 사회상을 고발하는 효과도 획득하고 있다 즉.

적극적 배제를 통해 자신들의 주체적인 삶을 획득한 자들인 것이다.

가장 부르주아적 문화의 산물인 동성애자와 사회변혁을 꿈꾸는 좌익

게릴라의 조우는 바로 대중문화와 역사적 주제의 결합을 시도함의

다름이 아니다.

거미여인의 키스 에서는 고급문학과 대중문학의 경계의 파괴가□ □

두드러져 보인다 소설과 영화의 혼합 소설과 비소설의 혼합 동성. , ,
애자와 게릴라의 만남은 도저히 어울릴 수 없는 한 쌍을 포개놓고

있다 양극단의 발렌틴과 몰리나는 역할을 교대함으로 서로의 경계.
와 상하위의 범주를 무너뜨린다 뒤집힌 세상 자유롭고 평등한 공. ,․

간 수직적 해체와 수평적 공존하는 카니발적인 세상이 거미여인의, □

축물이란 존재론적 인식을 보여주고 있다 이 비판적 거리를 둔 모. Linda Hutcheon ‘
방이라고 정의하고 있다 이는 즐거운 상대성을 만들어 내는 의 이중적 언’ . ‘ ’ Bakhtin ‘
어의 한 기능이다고 볼 수 있다’ .
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키스 에서 펼쳐진 것이다.□

몰리나의 영화이야기들 역시 각각 독립적인 소언술임과 동시에 서

로 연결되어 있다 또한 소설과의 관계도 주종적 관계가 아니라 상.
호보완적인 병렬구조인 것이다 결국 거미여인의 키스 에서 보여주. □ □

고자 한 것은 차별이 아닌 차이의 인식이며 선택과 배제에 기초,
한 닫힌사회가 아닌 이질적 요소들의 공존을 보장하는 열린사회

대한 희망의 제시인 것이다 이런 의미에서 거미여인의 키스 는. □ □

지구촌화시대의 다양한 문화공간들의 공존 속에서 중층적이며 다

의적인 다면주체 확립의 가능성을 탐색한 선구적 작품‘ ’ 이었던 것

이다.
세계화가 오늘날의 화두가 되어버리고 정체성의 혼란과 상실이 현

실로 다가든 지금 마누엘 뿌익의 거미여인의 키스 는 새로운 방식□ □

의 정체성의 확립에 시사하는 바가 크다고 볼 수 있다 현실적으로.
전 세계가 정치군사경제적으로 우월한 미국문화에 잠식되어가․ ․

고 있는 작금의 현실을 볼 때 세계화는 그 부정적 측면인 획일화내,
지는 동질화로 인식되고 있다 이런 점에서 거미여인의 키스 는 지. □ □

역화와 세계화라는 양극단의 균형잡기를 가장 적절하게 보여주고‘ ’
있으며 진정한 의미의 다원주의가 무엇이고 또한 그것이 어떻게 획,
득될 수 있는가를 가장 모범적으로 제시하고 있다고 볼 수 있겠다.

Abstract

Al criticar la reificación del arte, Puig habla del proceso de la
construcción de las identidades multidimensionales (multi-identidad) por
medio de la deconstucción de la identidad en la novela, el beso de la
mujer araña.

Antes que nada, Puig trata de deconstuir el arte de las masas
auto-intoxicado (narcisista), producto negativo de la industria cultural.
Después, Puig muestra cómo lo reintegra en el proceso de la búsqueda
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activa de la multi-identidad en el beso de la mujer araña. En una
palabra, el beso de la mujer araña es una plaza de los elementos
heterogéneos de la cultura de las masas. Dos sujetos tan diferentes - un
maricón narcisista y un revolucionario altruista se enamoran y se
intercambian de sus papeles(roles) uno al otro. Por medio del
intercambio de los papeles, los dos marginados salen de sus mundos
cerrados y entran en la plaza de los mundos abietos. De esta manara
ellos tratan de buscar sus identidades multidimensionales.

Lo que dice en el beso de la mujer araña es el reconocimiento de la
diferencia, no discriminación y la demostración de la esperanza de la
sociedad abierta, construida por los elementos heterogéneos (híbridos), no
de la sociedad cerrada en base de la selección y la exclusión. También
es una búsqueda de la posibilidad de construir la multi-identidad en el
mundo globalizado.

Key Words: Globalización, Hibridación, Intercambio de papel, Multi-identidad,
세계화 이종혼합 역할교대 다면주체 열린공Espacio abierto / , , , ,
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