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ABSTRACT

This article examines the impact of the changing U.S. immigration 
policy on patterns of international labor migration from Mexico and 
on the local socioeconomic structures of the migrant-sending society. 
In the beginning, Mexican villagers have responded rather passively 
to the U.S. policy, but they currently are reacting actively to the 
new policy. Many households opt to send more migrants than before, 
and migrants who are already working in the U.S. want to stay there 
permanently. As more migrants avoid California in order to escape 
excessive patrols, instead choosing eastern and central areas for crossing 
the U.S.-Mexican border, the migrants are scattering far and wide 
in the U.S. In addition, several families absent themselves entirely 
from the village, upon deciding to migrate to the U.S. All told, the 
impact of U.S. policy on the patterns of migration from Mexico 
is less serious than expected because of the flexible and dynamic 
migration strategies of Mexican households, as confirmed by the 
increasing number of migrants from Mexico following the 
implementation of the repressive U.S. policies. 

Hence, recent U.S. policies fail to control migration from Mexico, 
but they bring about significant changes in Mexican communities. 
The weakening social ties between the migrants and the migrant-sending 
community have resulted in socioeconomic difficulties in the village. 
Decreasing remittances have caused severe damage to the local 
economy, which leads to the economic downturn and the decline 
of the economically active population in the village. The weakening 
network between migrants and their community does not contribute 
much for the local sociocultural activities. Some families are completely 
disintegrated after the severance of relations by some migrant family 

 * 이 논문은 2009년도 순천향대학교 교수 연구년제에 의해 연구하였음.
**  Jong-Taick Joo is professor of international cultural studies at Soonchunhyang University, 

Rep. of Korea (jtjoo@sch.ac.kr).



2❙ AJLAS Vol. 24 No. 1

members. Also the migrants are less influential in community affairs 
than previously. In conclusion, the rapid changes in the patterns 
of migration have incurred irreversible negative impacts on the 
migrant-sending society.
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서 론

이 글에서는 미국의 이주정책의 변화가 멕시코의 국제노동이주의 형태와 

이주자를 보내는 사회에 미치는 영향을 이주자 및 이주자가 속한 가구와 

마을의 맥락에서 분석한다. 미국은 20세기 이후 지속적으로 국제노동이주를 

통제하려는 의도에서 다양한 법령을 제정해왔지만, 많은 멕시코의 이주자들은 

고향을 떠나 미국에서 보다 나은 경제적 기회를 얻기 위해 국경을 넘어왔다. 

멕시코의 국제노동이주자들은 거의 대부분 미국으로 향하고 있어서 미국 

내의 멕시코인들은 지속적으로 증가하고 있다. 2004년 현재 미국에는 2,660만 

명의 멕시코인들이 거주하고 있는데, 이중에서 약 천만 명은 멕시코에서 태어난 

이주노동자이다(Delgado Wise 2006, 36). 특히 1990년 이후에 이주노동자의 

수가 급격하게 늘어나고 있는데, 매년 약 40만 명이 국경을 넘어 미국에서 

일거리를 찾고 있다(Delgado Wise 2006, 36; Escobar et al. 2003, 126). 멕시코 

사회에서 미국으로의 노동이주는 사회적․경제적으로 매우 중요한 의미를 지니

고 있다. 노동이주의 경제적 효과는 해외의 이주노동자들이 고향으로 보내는 

송금에 의해 두드러지게 나타난다. 멕시코에서 흔히 “미그라돌라레스” 

(migradólares)라고 불리는 송금의 규모는 해마다 증가하고 있으며, 2002년에는 

105억 달러, 2004년에는 166억 달러에 이르렀다(Ruiz 2006, 47; VanWey et 

al. 2005, 84).

미국정부는 대부분의 불법 혹은 합법의 노동이주자들이 멕시코에서 오는 

것을 고려하여 자국의 경제적 상황에 따라 멕시코인의 이주를 통제하려고 

지속적으로 노력했다. 미국의 이주정책의 획기적인 전환점은 제2차 세계대전 

중의 노동력 부족을 해결하기 위해 1942년에 시행된 브라세로 계획이었다. 

이 계획으로 1964년 이 제도가 종료될 때까지 약 460만 명의 멕시코 이주노동자
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들이 초청노동자의 자격으로 미국의 농업 부문에서 일시적으로 일을 할 수 

있었다. 브라세로 계획이 시행되는 동안 많은 불법 이주자들도 함께 멕시코에서 

국경을 넘어 미국으로 건너갔다. 입국허가를 받지 않은 사람들이 국경을 넘어오

는 일이 빈번해지자, 멕시코로부터의 불법 이주에 대처하기 위해 미국 의회는 

1965년 이민귀화법령을 제정하였고, 1976년과 1978년, 그리고 1980년에 계속

해서 이를 수정하고 보완했다. 1986년에 시행된 이민개혁과 통제법령은 멕시코

로부터의 불법이주를 감소시키면서 동시에 국경통제를 강화하고, 불법 이주노

동자를 고용하는 미국의 고용주를 처벌하려는 목적으로 만들어졌다. 이런 

일련의 조치에도 불구하고 멕시코로부터의 이주가 끊임없이 증가하자, 미국정

부는 불법 노동자에 대한 벌칙을 강화하는 불법 이주개혁과 이주자 책임 

법령을 발표했다. 2002년에 미국과 멕시코 정부는 멕시코로부터 불법 이주자들

이 국경을 넘는 것을 막기 위한 노력으로 미국‒멕시코 국경 협력 조약을 

체결했다. 현재 미국의 상원과 하원에서는 미국의 경기침체로 노동력에 대한 

수요가 감소하는 것을 고려하여 국경을 강화하는, 매우 논란이 될 법률을 

제정할 것을 고려하고 있다. 결국 미국정부는 멕시코로부터의 이주에 대해 

지속적으로 이주를 제한하는 법을 제정하면서 국경을 통제하려는 소위 “토르

티야 커튼”(tortilla curtain) 정책을 추진해왔다. 

20세기 후반과 21세기에 들어서면서 미국의 이주정책이 불법 혹은 합법 

이주자의 수의 증가에 과거보다 훨씬 적극적으로 대처하기 시작하면서 이주자

들이 국경을 넘는 일이 전보다 더욱 어려워지고 비용도 많이 들게 되었다. 

한편으로는 국경 순찰이 강화되고, 국경의 장벽이 서부지역에서 점차 내륙 

지역까지 확대되면서 이주자들의 경제적 부담이 가중되고 있다. 이런 미국의 

이주정책의 변화는 “코요테”라고 불리는 불법 이주 브로커들이 요구하는 

비용을 크게 올리는 효과를 가져왔다. 또한 과거에 국경을 넘기 위해 주로 

이용되었던 인구가 많이 밀집된 도시지역은 현재는 순찰이 강화되어 이주자들

이 접근하기가 용이하지 않다. 따라서 이들이 험난하고 위험한 사막지역이나 

산악지역을 선택하면서 국경을 넘는 데 많은 시간과 돈이 필요해졌으며, 심지어 

생명에 위협을 느끼기도 한다(Binford 2005, 32). 2000년에 들어서면서 코요테

들이 이주자들이 국경을 넘는 데 도와준 대가로 받는 비용은 개인당 800‒1,300 

달러에 달한다(Stephen 2001, 199). 이것은 1980년대에 비해 2‒3배정도 늘어난 

것이다. 한편 과거에는 국경을 넘다가 국경순찰대에 붙잡혀서 풀려난 다음에 
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한두 번 더 시도하면 성공했기 때문에 국경을 넘는 것이 전혀 문제가 안 

되었다. 그러나 20세기말에 이르면서 이주자들이 국경지역에서 미국의 관리들

에게 적발되어서 추방되는 사례가 급격하게 증가되었다. 1900년에서 1990년까

지는 매년 평균 20,000명이 적발되어 추방되었으나, 1990년에서 1995년 사이에

는 그 수가 2배로 증가했다. 1995년에서 2005년 사이에는 연 평균 180,000명을 

넘어서고 있다(Hagan et al. 2008, 66). 특히 9/11 사태가 발생한 다음 달인 

2001년 10월에 미국은 “Patriot Act”라는 법을 만들어서 정부관리들에게 국가

안보에 위협이 될지 의심되는 이주자들을 간단한 절차에 의해 구금하고 추방할 

수 있는 권리를 부여하였다(Hagan et al. 2008, 65). 이런 미국의 이주정책의 

변화와 국경통제의 영향으로 2006년 중반 이후에 이주자의 수가 다소 감소하는 

경향을 보인다(Passel and Cohn 2009, 3). 

이렇게 미국의 이주정책과 국경 통제 방식이 이주자들에게 불리한 형태로 

계속 바뀌면서 멕시코에서 미국으로 일자리를 찾아나서는 노동이주자들은 

생존을 위해 과거와는 다른 이주전략을 세우는 것이 필요해졌다. 이런 문제에 

대처하기 위해 단순히 국경을 넘는 방식을 변화시키는 것도 필요하지만, 이주의 

시기와 규모, 방식 등 이주하기 이전에 계획을 체계적으로 수립하는 것도 

필요하고, 고향 방문과 재이주 등 이주한 다음의 행동에 대해서도 고민을 

해야만 했다. 물론 이주는 다양한 요인에 의해 영향을 받기 때문에 미국의 

이주정책만 이주를 결정하는 것은 아니다. 이주자들의 입장에서 미국의 이주정

책이 어떻게 이해되고 있으며, 이것이 실제적으로 멕시코로부터의 국제노동이

주의 과정에 어떻게 반영되는지를 정확하게 알 필요가 있다. 특히 이주자를 

보내는 사회와 가구의 역동적이고 능동적인 반응을 구체적으로 분석한다.

이주정책과 국제노동이주

멕시코로부터 미국으로의 국제노동이주와 관련한 많은 연구 중에 상당수는 

주로 이주의 원인과 배경에 초점을 맞추고 있다. 이주의 결정과정에 관련된 

주요한 요인으로 미국과 멕시코의 임금격차와 함께 멕시코 농촌의 빈곤과 

사회제도가 주로 논의되고 있다. 일반적으로 학자들은 멕시코의 농촌지역에서

의 이주가 경제적 빈곤, 불안정한 토지제도, 주기적 경제위기, 고용기회의 
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감소, 농업생산성의 변화, 농산물가격의 하락(Cohen 2001; Faulstich et al. 

2001; Roberts 1985; Wiest 1973) 등의 원인으로 경제적 어려움이 농촌사회에 

지속되면서 늘어난다고 본다. 그러나 국경을 넘는 일은 어느 정도 위험부담이 

수반되고 무시하지 못할 비용이 들고, 극빈층에 속하는 사람들은 마을을 떠나 

미국에서 일자리를 찾기 어렵다는 점에서 이런 연구는 이주현상의 인과관계를 

명확하게 밝히는 데에는 일정한 한계를 갖고 있다. 즉 위에서 제시한 원인이 

이주를 결정하는 데 상당한 영향을 미친다는 것을 알 수 있지만, 그렇다고 

이런 유사한 사회경제적 조건에서 사는 농민들 모두가 궁극적으로 이주를 

하는 것은 아니다. 특히 이주하려고 하는 국가의 정책을 고려하지 않으면 

실제로 이주행위가 일어나는 과정을 분명하게 설명하기 어렵다. 

다음으로 이주의 역사적 변화와 더불어 이주의 유형과 단위, 그리고 이주자

의 수의 변화, 이주 후의 적응과정에 대한 연구가 많이 활성화되어 있다. 

이주의 형태에 있어서는 일시적 혹은 영구적인 것인지, 아니면 순환적 혹은 

계절적으로 이루어지는 것인지에 대한 분석이 중심을 이루고 있고, 초국가적 

자발적 조직 같은 이주 후의 미국사회에서의 사회적, 경제적 적응이 여기서는 

주요한 관심사이다(Arizpe 1981; Durand and Massey 1992; Luque González 

and Corona Cuapio 1992; Singer and Massey 1998; Wilson 1993; 1998). 이런 

연구는 이주의 추세를 알아낸다는 점에서 대단히 중요한 정보를 제공하고 

있지만, 흔히 주로 좁은 범주에서 이주자의 개별적 성격에 초점을 맞추는 

경향이 있어서, 이주가 사회의 전반적인 분야에 미치는 영향을 간과하는 경향이 

있다. 이주행위의 변화를 구체적으로 알아보려면 통시적인 관점에서 이주 

환경이나 법적, 제도적 변화가 어떻게 이루어지고 있으며 이것이 이주자와 

이들이 속한 가구의 행위에 어떻게 반영되는지를 검토할 필요가 있다. 

근래에 들어서 가장 많은 학자들이 관심을 갖는 분야가 국제노동이주와 

경제발전의 관계이다. 기존의 연구에서는 노동이주의 결과로 얻어지는 송금이 

멕시코 농촌사회의 발전에 미치는 역할에 관한 관심이 주류를 형성하고 있다. 

송금이 경제발전에 미치는 영향을 분석하는 관점은 크게 두 가지로 구분된다. 

먼저 부정적인 측면을 강조하는 것으로, 농촌사회에 송금이 유입되면서 농민들

이 소비재를 구입하는 데 더욱 많은 돈을 사용하고, 지역 경제구조가 빠르게 

변화하는 외부의 경제적 상황에 민감하게 반응하게 된다는 것이다. 장기적으로 

송금에 기대는 경제구조는 심각하게 왜곡되며, 설상가상으로 급격한 불평등의 
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확산으로 사회적 갈등의 증가, 경제적 격차의 확대, 물가 상승도 초래된다

(Burrel 2005, 20; Conway and Cohen 1998; Dinerman 1978; Gammage 2006, 

93; Kearney 1986; Mines and DeJanvry 1982; Reichert 1981; Rubenstein 1992; 

Wiest 1984). 반면에 송금의 긍정적 측면을 강조하는 입장은, 경제적으로 어려움

을 겪는 멕시코 농촌사회에 송금이 들어옴으로써 경제적 부와 함께 토지와 

농기구를 구입할 수 있는 농업자본이 증가하면서 지역경제가 활성화하고 

경제발전이 자극된다고 주장한다(Adams and Page 2005; Durand 1994; Durand 

et al. 1996; García 2000; Jones 1995; Malkin 2004, 81; Massey and Parrado 

1994; Padilla 2000; Parrado 2004, 79; Pérez 2005, 68; Taylor 1999; Taylor 

et al. 1996; Wong et al. 2007, 138‒139). 실제로 농촌사회에서는 송금의 두 

가지 측면이 다 발견되는 것이 보통이다. 한편으로는 송금 수입으로 인해서 

제한적이지만 농촌의 극심한 빈곤이 부분적으로 해소되고 제한적 의미에서 

새로운 농촌산업이 발전하기도 하지만, 송금을 통해서 분명하게 미국과 멕시코

의 임금격차가 확인되면서 멕시코 농촌사회에서의 생산 활동이 위축되기도 

한다. 따라서 송금의 영향에 관해 모든 사회에 일반적으로 적용시킬 수 있는 

모델을 발전시키기는 용이하지 않다. 그러나 송금의 경우에도 이주자들의 

이주 방식이나 내용에 의해 송금액이 크게 영향을 받는다. 따라서 이주정책에 

의해 직접적으로 영향을 받는 이주형태의 변화가 어떻게 이루어지고 있는지를 

알아야 향후의 송금의 규모나 사용 방식에 대한 예측이 가능해진다. 

국제노동이주에 관한 기존의 연구는 여러 가지 한계점을 갖는다. 대부분의 

연구들이 특정한 시각에서 수행되고 있다. 다시 말해 국제이주를 다루는 세 

가지 주요한 관점(이주자를 받는 사회, 이주자, 이주자를 보내는 사회) 중에서 

학자들은 복잡하게 연결되어 있는 현상을 단순화시키기 위해 하나의 특정한 

관점에 집착하게 된다(DeVoretz 2006, 391). 이주정책과 이주형태의 변화는 

이 세 가지 관점을 모두 포함하고 있어서 총체적인 관점에서 연구를 할 수 

있는 장점이 있다. 이주의 다양한 측면에 관여하는 이주정책과 이에 상응하는 

이주형태의 변화를 깊이 있게 이해하기 위해 당연히 이주자를 받는 집단과 

이주자, 이주자를 보내는 집단을 포괄하는 이주의 전반적인 모습을 파악해야 

한다. 예를 들면 이주지역의 경제적 상황이나 이주정책이 변화하면 이것이 

이주자나 이주자를 보내는 사회, 그리고 이주자를 받아들이는 사회 모두에서 

행위의 변화가 나타난다. 이런 의미에서 이주정책을 중심으로 이주행위를 
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분석하는 것이 다양한 측면을 모두 고려할 수 있어서 매우 의미 있다고 할 

수 있다.

미국의 이주정책이 멕시코의 국제노동이주의 유형에 미치는 영향은 어느 

지역에서나 동일한 것이 아니라 지역사회와 가구의 성격 그리고 시간의 흐름에 

따라 달라질 수 있다. 이주가 증가하면서 이주자의 사회적, 인구적, 경제적 

특징은 다양해지고(Rivero‒Fuentes 2004, 203), 이에 따라 이주정책을 수용하는 

이주자나 이주자가 속한 가구의 대응도 상이하다. 그렇기 때문에 구체적으로 

이주자를 보내는 사회에 어떠한 문제가 있는지를 면밀하게 분석할 필요가 

있다. 멕시코에서의 국제노동이주에 관한 새로운 관점을 개발하기 위해서 

이주정책과 더불어 이주의 형태가 시간의 흐름, 개인과 가족의 사회적 지위, 

가구의 발달주기, 지역의 문화적 전통과 같은 다양한 요소에 의해 변형된다는 

사실을 직면해야 한다. 예를 들면, 특정한 지역과 가구의 사회경제적 조건에서 

어떻게 이주가 발생하고, 서로 다른 이주의 성격과 유형에 의해 이주의 의미가 

시간에 따라 어떻게 변화하는지를 면밀하게 파악해야 한다. 흔히 말하기를 

개인과 가족, 시간, 일자리, 그리고 마을과 관련된 요소들이 이주자의 의사결정 

과정에 영향을 미친다고 한다(Pries 2004, 5). 따라서 달라지는 이주의 유형의 

맥락에서 이주자를 보내는 사회의 지역 상황, 가구의 의사결정 과정, 가구의 

발달주기(development cycle), 이주의 시기적 변화 등을 모두 검토해야 한다. 

연구방법과 조사지

조사지와 국제노동이주

현지조사는 오아하카 계곡의 북서쪽에 위치하며 오아하카 시로부터 30km정

도 떨어져 있는 ‘산 환 델 에스타도’(San Juan del Estado)라는 무니시피오

(municipio)에서 실시되었다. 이 마을에서 미국으로의 국제노동이주는 1950년

대 중반부터 시작되었다. 1980년대와 1990년대 초까지는 주로 젊은 사람을 

중심으로 일자리를 찾아서 국경을 넘었다. 그러나 1990년대 후반이 되면서 

미국에 가서 일을 하고 있거나 일을 했던 사람의 수가 급격히 증가하면서 

이주가 보편화되는 현상이 일어났다. 서서히 개인중심의 이주대신에 가족 

구성원 전체가 이주하게 되었고, 많은 이주노동자들이 미국의 캘리포니아 
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남부의 산 마르코스(San Marcos), 비스타(Vista), 엔세나다(Ensenada) 같은 

지역에 몰려서 함께 거주하였다. 이렇게 되면서 이주에 관한 정보의 교류도 

촉진되고 이주비용과 위험부담도 상당히 줄어들어서 이제는 가난한 계층도 

이주 과정에 동참할 수 있게 되었다. 현재는 마을에서 약 절반 정도의 가구가 

미국에서 일을 하는 사람이 있으며, 몇몇 가구에서는 가족 구성원 전체가 

완전히 마을을 떠났다. 미국의 이주자들이 보내는 송금의 액수도 지속적으로 

늘어나서 현재는 송금이 마을과 가족의 유지에 상당한 영향을 미치는 단계에 

와 있다. 지금은 이주하기에는 너무 빈곤한 여건을 가진 사람을 제외한 많은 

사람들이 이주에 참여하거나 곧 이주를 할 예정이라고 볼 수 있다. 멕시코에서

는 마을 단위의 국제노동이주자에 관한 공식 통계가 매년 발표되지 않기 

때문에 정확한 이주자의 수를 알기 어렵다. 게다가 주기적으로 방문하는 사람들

도 있고, 이주한 다음에 전혀 소식이 없고 돌아오지 않는 경우도 많아서 이주자

의 수를 정확하게 파악하는 것은 매우 힘든 과제이다. 마을 사람들의 말로는 

대략 미국에 800명에서 1,000명의 이주자가 있다고 한다. 조사자가 무작위로 

추출하여 조사를 실시한 163가구의 표본 중에는 2006년을 기준으로 76가구에 

194명의 이주자가 있었다. 당시의 마을 전체 가구 수가 549인 것을 고려하면 

마을 사람들의 생각이 크게 어긋난 것은 아니다. 조사지에 관한 기초적 자료는 

1993년부터 거의 매년 정기적으로 수집되었다.

그림 1. 멕시코 내 오아하카의 위치
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그림 2. 오아하카와 산환 델 에스타도의 위치

조사방법

국제노동이주의 다양하고 역동적인 과정과 형태에 관계되는 필수적이고 

중요한 자료를 획득하기 위해서 현지조사와 참여관찰을 2006년과 2010년에 

수행하였다. 현지조사에서 질적, 양적 조사방법을 적용하여, 이주와 인구구성 

및 사회문화적 관계에 관한 각종 중요한 문헌자료, 통계자료를 비롯하여, 

이주과정에서 보이는 사람들의 행위와 생각, 관습에 관한 일차적 자료를 수집하

였다. 특별히 집중적 공식․비공식 면접을 활용하면서, 이주의 유형, 형태, 영향을 

파헤치기 위해 이주에 관한 마을 사람들의 행위와 담론을 직접 관찰하였다. 

인구, 이주자의 수, 그리고 이주지역과 이주기간, 이주자를 보내는 가구의 

수 등 이주에 관련된 기존적인 사회문화적, 경제적 자료를 수집하기 위한 

목적으로 센서스 및 각종 통계에 나타난 자료들을 검토하였다. 이주의 유형에 

영향을 미치는 객관적인 양적 자료를 파악하여 면접 및 참여관찰에서 제기되는 

마을 사람들의 이념과 행위가 사실과 부합되는지를 알아냈다. 다음으로 일상생

활에서 이주의 형태에 대한 마을 사람들의 행위와 담론을 분석하고, 마을 

사람들이 실제로 미국의 이주정책을 어떻게 이해하고, 이것이 이주자들의 
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이주행위에 어떻게 반영되는지를 파악하였다. 특히 이주정책의 변화가 성, 

계층, 가구 규모, 직업 등 여러 가지 상이한 요소를 지니고 있는 가구에서 

어떻게 수용되고 있으며, 이것에 대처하는 대책은 어떤 것이 있는지를 중점적으

로 파악하였다.

이주정책의 이해와 이주형태

미국의 이주정책에 대해서 마을 사람들은 항상 관심을 갖고 있고 기회가 

있을 때마다 적절한 정보를 얻기 위해 노력한다. 이것은 이주자가 있는 가구나 

없는 가구나 비슷하다. 다만 새롭게 이주를 할 계획이 있는 사람들이 더욱 

높은 관심을 나타난다. 이주노동자로 미국에서 일을 하다가 고향을 일시적으로 

방문한 사람이 있으면 마을 사람들이 몰려가서 최근의 국경 통제나 미국에서의 

일자리에 관한 소식을 물어본다. 한편, 오아하카의 다른 마을에서도 미국으로

의 이주가 이미 광범위하게 퍼져 있기 때문에 시내나 다른 마을을 방문할 

때에는 다른 사람들로부터 이주에 관한 소중한 정보를 알아온다. 이밖에도 

신문, 방송, 잡지 등 다양한 언론 매체를 통해서 새로운 사실을 알게 되는 

경우도 있다.

이주정책에 대해서 구체적으로 알려면 미국에서 현재 일을 하고 있는 이주노

동자들과 직접 연락을 취해서 정보를 얻는 것이 가장 확실하다. 10년 전만 

해도 이 마을에서는 마을 사람들이 공동으로 사용하는 전화가 하나밖에 없어서 

이주자와 마을에 남아있는 가구원들이 통화를 하기가 쉽지 않았다. 게다가 

통화요금도 소득수준에 비하면 매우 높은 편이어서 국제전화는 긴급한 상황이 

발생했을 때 짧게 사용하는 것이 고작이었다. 그래서 이주에 관한 유익한 

정보를 얻는 것이 매우 어려웠다(Joo 2000, 177). 그러나 지금은 전화나 컴퓨터

를 소유하고 있는 가구가 전체의 절반이 넘어서 미국에 있는 가족이나 친척, 

친구들과 훨씬 용이하게 정보를 교환할 수 있다. 마을 사람들은 이제는 필요한 

시기에 언제라도 정보를 확인할 수 있기 때문에 미국의 이주정책이 강화되어도 

적절하게 대처하기가 쉬워졌다고 한다. 이렇게 다양한 방법으로 미국의 이주정

책을 인식할 수 있고, 마을 사람들도 자신들의 필요에 의해 적극적으로 이에 

관련된 정보를 교환하면서, 마을에서 미국의 이주정책에 대한 이해는 완전하지
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는 않지만 상당한 수준으로 이루어진다. 

달라진 미국의 이주정책에 따라 각 가구의 이주전략은 다양한 형태로 나타난

다. 경제적 자원이나 노동력이 비교적 풍부한 가구에서는 미국에서 장기적으로 

일을 할 수 있도록 적극적으로 나서는 반면에, 그렇지 못한 가구에서는 가능하

면 피해를 최소화하려고 노력한다. 이중에서 가구의 규모와 발달주기, 그리고 

마을에서의 직업과 농지소유 같은 요소들이 새로운 이주전략을 짜는 데 영향을 

미친다. 먼저, 가구원의 수가 많으면 상황을 보아가면서 탄력적으로 이주자를 

조정할 여지가 많다. 예를 들면 이주가 어려운 여건에서는 1‒2명의 가구원만 

먼저 미국으로 보낸 다음 이들이 안 잡히면 나머지 가구원들을 보낸다. 또한 

가구의 발달주기도 무시하지 못하는 변수인데, 대부분의 가구에서 자녀가 

너무 어리거나 학교를 다녀야 할 시기이면 자녀를 조부모에게 맡기고 가장이나 

부부만 먼저 이주를 하고 나중에 자녀가 어느 정도 성장을 하면 같이 미국으로 

간다. 예전에는 영어 구사능력이 이주에 결정적인 영향을 미치지는 않는다고 

생각했다. 즉, 영어를 그다지 못해도 일을 열심히 하면 돈을 벌 수 있다고 

생각했지만, 이제는 자녀들이 미국에서 보다 나은 생활을 즐기고 좋은 일자리를 

구하려면 학력과 더불어 영어를 잘 구사하는 것이 중요하다고 한다. 그래서 

어느 정도 형편이 허락하면 자녀들이 중·고교를 마치고 난 뒤에 미국으로 

취업시키려 노력한다. 직업이나 농지의 소유도 이주와 상당한 관련이 있다. 

현재 마을이나 오아하카에서 비교적 안정적인 직업을 가지고 있거나 마을 

내에서 경작 가능한 비교적 비옥한 토지를 소유하고 있으면 이것을 포기하고 

모든 가구원들이 이주하지는 않는다. 이런 가구에서는 잉여 노동력이 있을 

경우에 일부의 가구원들만 이주를 결정한다. 물론 이런 구분이 항상 엄격하게 

나타나는 것은 아니고, 가구의 경제적 상황에 따라 탄력적으로 변화한다. 

이주정책의 변화의 결과로 나타나는 주요한 이주형태의 변화는 다음과 같다.

이주자 수의 증가

근래에 미국의 국경을 건너는 일이 더욱 힘들어지고 비용도 계속 오르는 

경향이 있어서 이주를 원하는 사람들의 입장에서는 불안감이 매우 커지고 

있다. 앞으로 이주에 관한 미국의 통제가 더욱 강화되면 국경을 건너는 일이 

위험할 수 있으며, 심지어 아예 국경 자체가 봉쇄되는 것이 아니냐는 걱정도 

하고 있다. 그렇게 되면 이주를 하려고 해도 할 수 없게 되므로 될 수 있으면 
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지금 가능한 한 많은 가구원들이 이주를 하는 것이 좋다는 생각이다. 이런 

까닭으로 미국의 억압적인 이주정책의 실시는 멕시코의 국제노동이주를 소수

의 이주에서 다수의 이주로 변화시킨다. 

마을 사람들의 생각은 조사지의 가구당 평균 이주자를 보면 분명하게 드러난

다. 면접 조사를 실시한 자료를 분석해 보면, 1994년에는 집중면접 대상이었던 

163가구 중에 미국으로의 이주자가 있었던 가구는 31개였고, 이주자의 수는 

53명으로, 가구당 이주자의 수는 1.71명이었다. 그러나 동일한 조사 집단에서 

2006년에는 76가구에서 194명의 이주자가 있어서 가구당 2.14명이었고, 2010

년에는 92가구에서 231명으로 평균 2.51명이 이주에 참여하고 있다. 이것을 

보면 계속해서 가구당 이주자가 늘어나고 있는 것을 알 수 있다. 더욱이 새롭게 

이주자를 보내는 가구는 1명의 이주자로 시작하는 경우가 많다는 점을 고려하

면, 기존의 이주자가 있던 가구에서는 전보다 훨씬 많은 가구원을 미국으로 

보내고 있다. 이주자를 보내는 가구의 입장에서는 소수의 가구원이 이주를 

하는 것보다 많은 가구원이 함께 이주하여 일을 하는 것이 경제적으로도 

유리하고 심리적인 안정감도 도모할 수 있어서 좋다고 한다. 그래서 먼저 

이주했던 가구원의 권유로 고향에 남아 있던 가족 중의 일부가 이주에 참여한다. 

물론 이주를 하는 가구원이 점차 증가하다보면 가족 모두 미국으로 떠나는 

경우도 있다. 이렇게 가구 전체가 떠나면 실제로는 많은 사람이 미국으로 

이주를 한 결과가 되지만, 장기적으로 마을 내의 이주자 통계에서는 사라지게 

된다. 

계절적 이주에서 장기 이주

미국으로의 이주가 처음 시작되었을 때에는 이주자들이 미국에 장기적 

혹은 영구적으로 체류하기보다 경제적 필요에 의해 단기적으로 일을 하고 

고향으로 돌아온다는 생각이 주류를 이루었다. 그래서 이주한 다음에도 고향에

서의 농업이나 다른 경제활동에 부분적으로 참여했다. 예를 들면 봄에 마을에 

와서 밭에 옥수수나 다른 생계작물의 씨를 뿌리고 가을에 다시 돌아와서 

수확을 도왔다. 그밖에 빵이나 치즈를 만들어 팔거나 가구를 만드는 등 다양한 

농촌산업에 종사하는 가구에서도 생산하는 제품의 수요가 급증하는 시기에는 

이주자들이 고향을 찾아와서 일손을 도왔다. 이런 의미에서 초기의 미국으로의 

이주는 계절적 이주라고 부를 수 있었다. 그러나 국경을 넘나드는 일이 비용이 
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많이 들고 시간도 많이 소요되면서 주기적 이주의 형태는 현격하게 감소하였다. 

물론 지금도 가족 중에 일을 할 수 있는 사람이 없고, 부모가 모두 연로하거나 

병에 시달리는 경우에는 가끔 마을로 돌아와서 일을 거드는 경우가 없지는 

않지만, 이런 일은 보기 드물어졌다. 계절적 이주가 줄어들고 장기 이주 혹은 

영구이주의 형태가 늘어나는 것은 가구의 규모와 밀접한 관련이 있다. 가구의 

규모가 커져서 노동력을 제공할 사람이 많을 때에는 미국에서 일을 하고 

있는 가구원의 도움을 받지 않아도 경제활동에 큰 문제가 없다. 따라서 가구원

이 많은 집에서는 이주자들이 돌아오지 않는 사례가 많다.

결과적으로 최근의 미국의 이주정책은 미국으로 건너간 이주자들의 정착 

과정과 이주의 근본적인 형태에 많은 영향을 미쳐서 점차로 이주자들이 멕시코

로 돌아가는 대신에 영구이주 혹은 장기이주 같은 반영구이주의 형태를 선호한

다(Reyes 2001, 1198; Riosmena 2004, 273). 특히 여러 난관을 극복하고 미국에 

도착하게 된 최근의 이주자들은 한번 국경을 넘은 다음에는 가능하면 미국에 

오래 머물러 있기를 원한다(Marcelli and Cornelius 2001). 이런 현상은 구체적인 

통계자료에서도 잘 나타나고 있다. 1992년 이전에는 불법으로 미국에 입국한 

다음에 이주노동자들이 멕시코로 돌아갈 가능성은 60‒70%에 이르렀다. 그러

나 1993년부터 국경통제가 서서히 강화되면서 1996년에 이르러 그 확률은 

45%에 머물게 되었다(Durand and Massey 2004, 12). 이런 문제는 21세기에 

들어서서 더욱 심화되고 있고, 조사지에서도 동일하게 나타난다. 또한 이주자

들은 일단 미국에 넘어오기만 하면 일정한 시간이 흐른 뒤에 언젠가는 불법 

체류자에게 합법적인 체류 자격이 부여된다는 것을 알기 때문에 미국에 장기간 

머무는 것이 유리하다고 생각한다(Reyes 2004, 316). 이렇게 되면서 과거에 

비해 미국에 돌아오지 않으면서 합법적인 혹은 비합법적인 절차를 통해 미국에 

영구적으로 거주할 수 있는 권리를 얻으려는 사람들이 매우 많아졌다.

고향방문 빈도의 감소

계절적 이주의 감소와 더불어 이주자의 고향 방문의 빈도도 낮아지고 있다. 

과거에는 이주자들이 고향을 자주 방문하여 마을 내에 좋지 않은 문화적 

영향을 주기도 했지만(Joo 2007, 101‒142), 이주자들은 마을의 주요한 행사나 

축제에 수시로 참석하여 마을 사람들과 교류를 지속해왔다. 특히 마을에서 

가장 큰 축제가 벌어지는 6월 24일의 산 환 축제나 크리스마스, 그리고 사순절의 
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3번째 금요일에는 많은 이주자들이 참석하여 함께 즐겼다. 이주자들은 이런 

시기에 마을을 방문하면서 축제에 필요한 물품을 지원하고 마을을 위해 기부금

도 냈다. 이와 더불어 마을에 관한 소식도 접하고, 미국으로 가서 일을 하려는 

사람에게 정보도 제공하며, 마음에 맞는 사람은 함께 데리고 가기도 했다. 

이렇듯 국경을 넘는 일이 용이할 때에는 이주자들이 마을을 방문하여 중요한 

활동에 참여하고 자신들의 정체성을 확인하는 계기로 삼았다. 그러나 이주자들

이 고향을 방문하는 것이 어려워지면서 마을에서 이주자를 찾아보기 힘들게 

되었다.

이주자들이 고향을 방문하는 횟수가 급격하게 줄어들면서 미국으로 간 

사람들에 대한 마을 사람들의 태도도 상당히 부정적으로 변화하였다. 과거에는 

이주자들이 고향을 잊지 않고 찾아주며 축제 등 비용이 많이 드는 행사에 

자발적으로 경제적 지원을 하는 것에 대해 비교적 만족하고 있었다. 그러나 

미국의 이주정책이 달라져서 이주자들이 고향을 방문하기가 매우 까다로워지

면서 이주자들에 대한 마을 사람들의 인식은 상당히 부정적으로 바뀌었다. 

즉 이주자들은 미국의 눈치만 보면서 마을 사람이나 마을의 입장에서는 별다른 

생각을 하지 않는 사람이라는 것이다. 이주자들은 마을의 행사에 적극적으로 

참여하지 못하는 것뿐만 아니라, 집안에 급한 일이 있어도 고향으로 돌아가서 

가족들을 돌보기가 현실적으로 곤란하다고 말한다. 특히 나이가 많은 부모가 

마을에 남아있는 경우에 이들이 갑자기 병이 나거나 사고를 당하면 돈을 

보내는 것 이외에 다른 형태로 도움을 주기가 힘들다고 한다. 이런 까닭으로 

이주자들은 미국에서 어느 정도 돈을 벌어서 안정적인 생활을 하게 되면 

나이가 든 부모를 미국으로 데려가는 것이 오히려 마음이 편하다고 한다.

가족 전체의 이주

이주자가 있는 가구에서는 노동력을 적절하게 분배하여 가구원들이 미국과 

멕시코에서 각각 경제활동을 하여 소득을 올리려고 노력한다. 그래서 수시로 

자신들의 필요에 의해 미국에서 일을 하려는 사람과 멕시코에서 남아있는 

사람을 선택하여 바람직한 결과를 얻기를 원한다. 과거와 같이 국경을 비교적 

자유롭게 적은 비용으로 넘을 수 있을 때에는 이렇게 유연하게 노동력을 

활용하는 전략이 무리 없이 적용되었다. 예를 들면 부모나 자녀들 중에 나이가 

많은 사람들이 먼저 가서 일을 하다가 나중에 어린 형제들이 성인이 되면 
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이주에 함께 참여하고, 그 후에 나이가 많은 형제나 자매들이 다시 고향으로 

돌아오는 경우였다. 그렇지만 미국의 이주정책의 변화로 수시로 유연한 전략을 

수행하기가 매우 어려워졌다. 이런 상태에서 미국과 멕시코에 각각 별도의 

살림을 하려면 비용이 많이 든다는 생각에서 하나의 가구로 합치려는 시도가 

많아졌다. 이렇게 해서 가족 전체가 이주하게 된다. 전에는 보통 남편과 자녀들

이 미국에 가서 이주노동을 하고 아내와 나이 어린 자녀들이 멕시코에 남아있었

는데, 국경을 넘나들면서 비용을 낭비할 바에는 가족 모두가 미국으로 이주하여 

사는 것이 경제적으로 유리하다는 생각이다. 한편으로는 마을에서 미국으로의 

이주에 대한 부정적 평가가 점차 많아지면서 멕시코에 남아있는 여자들이 

불안해하고 외로움을 많이 느낀 다는 점에서 가족 전체가 이주하기도 한다. 

따라서 젊은 부부들이 자녀를 모두 데리고 이주하는 경우가 많이 발견된다. 

조사지에서도 가구 전체의 이주는 계속해서 늘어났다. 1994년에 전체 조사 

대상이었던 163가구 중에서 2006년에 9가구가 가족 모두 이주하였다. 2010년이 

되면 15가구로 늘어났다. 이전의 조사에서는 12년 동안 9가구만 전체 가족이 

이주를 하였으나, 최근 4년 사이에 6가구가 완전히 이주하여 점차 가족 전체가 

이주하는 비율이 높아지고 있음을 알 수 있다. 이주자의 수만 느는 것이 아니라 

가족 전체가 완전히 미국으로 떠나는 가구의 수와 비율도 함께 증가하고 

있다.

미국에서의 거주지역의 다양화

조사지에서 미국으로 이주노동을 떠나는 사람들은 2000년대 초까지는 주로 

티후아나를 거쳐서 미국의 샌디에고로 넘어가는 경로를 선호하였다. 아무래도 

그 지역이 교통편을 이용하기도 용이하고 다양한 농장과 서비스업 등 일자리도 

풍부하기 때문이었다. 그렇기 때문에 이주자들은 거의 캘리포니아 남부 지역에 

몰려서 살고 새로 온 이주자들도 이 지역을 정착지로 선택해왔다. 그렇지만 

불법 이주자에 대해 캘리포니아 사람들의 반발이 거세지고 국경장벽을 확장하

고 강화하는 등의 대책이 끊임없이 나오게 되면서 이 지역을 통해서 이주하는 

것은 날이 갈수록 어려워지고 있다. 게다가 경제적 여건의 악화로 일자리가 

줄고, 이 지역에서 불법 이주를 제한하는 각종 법안이 지속적으로 시행되면서 

이주노동자들은 심한 불안을 느끼게 되고, 결국 미국 내의 다른 지역으로 

생활의 터전을 옮기는 일이 많아졌다(Striffler 2007, 675). 이제는 마을 사람들도 
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텍사스나 애리조나 등 과거에는 이용하지 않았던 경로를 따라서 이주를 하고 

있다. 이런 문제는 이 마을에만 국한된 것이 아니라 보편적으로 나타나는 

현상이다(Orrenius 2004, 294).

일단 미국의 중부나 동부지역의 국경을 넘게 되면 상황은 매우 달라진다. 

그 지역에서 다시 사막이나 산악지역을 지나서 캘리포니아로 가기는 쉽지 

않고, 또 경제적 상황도 좋지 않은 캘리포니아를 구태여 찾아가는 것도 바람직

하지 않다. 따라서 상당수의 이주자들이 전통적인 정착지를 떠나서 미국의 

내륙지역으로 파고들고 있다. 현재는 텍사스나 애리조나, 뉴멕시코 등 국경지

역뿐 아니라, 위스콘신, 오레곤, 뉴욕, 뉴저지, 루이지애나 등 광범위한 지역에 

흩어져서 일을 하고 있다. 이렇게 거주지역이 넓게 확산되면 고향을 수시로 

찾기는 더욱 불편해져서 방문의 빈도는 더욱 낮아지고, 이것은 영구 이주나 

가족 전체의 이주를 촉진할 가능성이 커진다고 하겠다. 자연히 내륙지역에 

거주하는 사람들은 고향에서 온 사람들을 만날 기회가 거의 없어서 이주자들끼

리 친밀한 사회문화적 관계를 유지하기가 힘들다. 

이주형태와 마을의 상호작용

미국의 이주정책의 변화로 가장 타격을 많이 받는 사람들은 이주자 자신들과 

이주자의 가족들이다. 이들은 국경을 넘거나 미국에서 일자리를 구하는 데에 

있어서 과거에 비해 훨씬 어려운 과정을 거쳐야 하고 지속적으로 불안한 

상태에 놓여 있게 된다. 이와 더불어 이주자가 속해 있는 마을이나 이주자가 

없는 가구에서도 여러 가지 방식으로 영향을 피할 수 없고, 이것은 이주자와 

마을의 관계, 그리고 마을 사람들 사이의 상호관계에 원하지 않는 결과를 

초래한다. 이주형태가 반영되는 주요한 사회경제적, 문화적 영향은 다음과 

같다.

송금의 축소와 불확실성

최근의 미국의 이주정책에 대한 대응으로 나타나는 이주 형태의 변화는 

궁극적으로 멕시코 사회가 벌어들이는 송금의 감소를 가져와 지역사회에 

경제적인 피해를 준다. 그동안 멕시코의 농촌사회에서는 미국으로부터 들어오
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는 송금에 의존하는 경향이 매우 높았다는 점을 고려하면(Joo 2009) 송금의 

감소는 상당한 부정적 영향을 수반한다. 과거에는 이주자가 가족의 경제활동을 

돕거나 마을의 행사에 참여하려고 방문할 때 그동안 모은 돈이나 선물을 

가져왔다. 멕시코 은행의 송금 서비스가 별로 안전하지 못하다는 생각과 고향의 

연로한 부모들이 금융기관을 통한 거래에 익숙하지 않다는 점도 송금을 직접 

가져오게 만드는 이유였다. 본인이 직접 마을로 오기 힘든 경우에는 미국에서 

함께 일하는 친척이나 친구가 마을을 방문할 때 대신 보내는 사례가 많다.

그러나 이주자들의 마을 방문이 어렵게 되고, 이주자들이 미국에서 거주하는 

지역도 내륙지역으로 확산되면서 멕시코와의 거리는 더욱 멀어졌다. 이렇게 

마을과 직접 접촉이 어렵게 되면서 송금을 가져올 기회도 줄어들게 된다. 

이렇게 되면서 송금의 액수가 줄어들 뿐만 아니라 주기적으로 오던 송금도 

언제 올지 모르는 등 불확실성이 커지게 되었다. 게다가 국경 지역에서 일을 

했던 때와는 달리 미국의 내륙지역에 노동이주를 하는 사람들은 대부분 미국에 

영구이주를 고려하는 사람들이 많다. 그래서 고향에 송금을 하기보다 자신들의 

미래를 위해서 미국에서 저축을 한다. 특히 가족 전체가 이주해버리는 경우에는 

마을 내로 송금이 전혀 유입되지 않아서 마을의 입장에서는 경제적인 문제가 

심각하다. 물론 앞에서 말한 것처럼 가구당 이주자가 증가하고 새로운 가구에서 

이주자가 발생하면서 송금이 일시적으로 늘어날 수 있다. 그러나 이런 현상은 

오래 가지 못하고 장기적으로 보면 새롭게 나타나는 이주자의 경우도 위에서 

말한 것과 같은 경로를 거치면서 송금의 규모는 빠르게 축소될 수 있다. 송금의 

규모가 축소되거나 불확실해지면 생산과 소비 분야에서 마을 내의 경제활동은 

크게 위축될 수밖에 없다. 특히 마을 사람들을 상대로 자영업을 하는 사람들은 

이런 문제를 심각하게 우려한다. 그밖에도 그렇지 않아도 부족한 농촌지역에 

대한 투자가 더욱 저하되면 실업율도 높아지는 등 경제적으로 어려움이 가중된다.

농촌경제의 피폐화

조사지에서는 그동안 젊은 사람들이 대거 미국으로의 이주 대열에 참여하면

서 농업에 종사하는 사람들의 수는 상당히 감소하였다. 게다가 최근에는 미국의 

이주정책의 영향으로 농업생산을 위해 고향을 계절적으로 방문하던 사람들도 

거의 없어서 농업생산은 상당히 위축되었다. 이런 문제는 생산성이 낮은 마을의 

공동 토지가 더 이상 생산에 활용되지 못하고 방치되는 현상을 초래하였다. 
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즉, 보유하고 있는 공동 토지가 생산성이 낮은 한계지일 경우에 이주노동자들은 

미련 없이 농업생산을 포기하는 것이다. 공동 토지는 생산량이 적고 소작을 

원하는 사람이 없어서 대신 경작할 사람을 구하기 어렵다. 공동 토지의 경우는 

몇 년간 경작하지 않고 방치하면 경작권을 빼앗기지만, 이주노동을 통해 경제적 

소득을 얻을 수 있는 사람들은 크게 개의치 않는다. 

이렇게 이주형태의 변화로 공동 토지는 생산에 활용되지 못하고 버려지는 

경우가 많지만, 생산성이 높고 관개시설이 완비되어 있는 사유지에는 오히려 

사람들의 관심이 쏠린다. 이주노동자들이 미국에서 번 돈으로 고향에 돌아올 

것에 대비하거나, 부모나 다른 형제에게 토지를 사주려는 경향이 있다. 그래서 

사유지를 구입하려는 사람들은 과거에 비해 훨씬 많아졌다. 즉 이주자들이 

직접 경작을 하지 않아도 소작을 줄 수 있는 관개시설이 되어 있는 사유지의 

가격은 더욱 상승할 수밖에 없는 형편이다. 이렇게 되면 이주를 하지 않고 

마을에 남아서 농사를 짓는 사람의 입장에서는 농지 가격의 상승은 다른 

물가를 부추길 가능성이 있어서 상당한 부담이 되는 것이다. 그렇지 않아도 

이주의 활성화 이후에 이주자와 이주를 하지 않는 사람들과의 소득 격차가 

벌어지고 있는데, 토지 가격이 부담스러울 정도로 오르면 토지가 있는 사람과 

없는 사람들 사이의 경제적 양극화는 더욱 심각해질 수 있다.

마을과 이주자간의 사회관계 약화

산 환에서 미국으로 이주노동을 떠난 사람들은 거의 대부분 캘리포니아의 

샌디에고 북쪽에 위치하고 있는 도시에 몰려서 생활했다. 이 도시들은 서로 

매우 가까운 거리에 있어서 산 환 출신의 사람들이 필요한 정보나 일자리, 

고향에 관한 소식을 듣는 데 매우 편리하였다. 이주자들은 자신들끼리 다양한 

소모임을 만들어서 초국가적 공동체를 형성하였다. 물론 이들 중에는 산 환보다 

더 큰 지역인 사포테코 사람들의 모임이나 오아하카 출신들의 모임에도 나가는 

사람이 있다. 초국가적 공동체를 활용하여 이주자들은 본인이 마을을 직접 

방문하지 못할 때 다른 사람들에게 고향에 전달할 돈이나 물건을 전달한다. 

이렇게 좁은 지역에 많은 고향 사람들이 모여 살다보니 자연히 고향 마을과의 

교류도 빈번해지고, 정체성을 유지하고 확립하는 데에도 상당히 유익했다.

그러나 미국의 이주정책의 변화는 초국가적 공동체의 운영에 막대한 타격을 

입히게 되었다. 우선 이주자들이 고향을 방문하는 빈도가 낮아지면서 고향 
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마을과의 교류는 당연히 축소될 수밖에 없다. 또한 고향에 돌아가지 않고 미국에 

계속 거주하기를 원하는 사람들이나 가족 전체가 미국으로 이주를 온 사람들은 

점차로 초국가적 공동체에 참여하기를 주저한다. 특히 이주한 지 몇 년이 지나서 

언어문제도 심각하지 않고 어느 정도 미국 생활에 적응이 된 사람 중에 모임에 

참가하지 않는 사례가 많다. 일부의 사람들은 최근에 불법 이주자에 대한 미국정

부의 단속이 훨씬 강화되었기 때문에 멕시코인들로 구성된 모임에 나가지 

않는 것이 오히려 붙잡힐 우려가 적어져서 유리하다고 한다. 게다가 미국의 

다른 내륙지역으로 이주하는 사람들이 많아지면서 초국가적 공동체에 지속적으

로 참여하는 사람들의 수도 예전에 비하면 크게 줄어들었다.

마을 사람들도 이주자들이 마을을 자주 찾지 않게 되면서 이주자들이 고향 

마을과 맺는 유대가 약화되었다고 한다. 물론 이주자들이 마을을 유지하는 

데 핵심적인 역할을 하는 것은 아니지만, 큰 축제나 행사가 있거나 마을에 

큰 사업이 있을 때 이주자들이 자발적으로 현금이나 필요한 물품을 기부하여 

마을의 운영에 상당한 도움이 되었다. 그러나 지금은 이주자들이 미국의 어디에

서 어떻게 생활하는지도 제대로 파악하기 어려운 실정이다. 마을의 입장에서도 

이주자들의 도움을 예측할 수 없어서 큰돈이 필요한 사업이나 행사는 가급적이

면 자제한다고 한다.

가족의 해체와 불안정

이주형태의 변화는 가족관계에도 예상하지 못했던 결과를 초래하는 경우가 

있다. 바뀐 이주정책에 대응하여 가구 내에서 이주자 수를 늘리거나 가족 

전체가 이주하는 등 합심하여 공동으로 대처하는 사례도 있다. 그러나 일부의 

가구에서는 이주자들이 생활여건이 어려워지면서 가족들과 관계가 약화되는 

경우가 흔하다. 심지어 이주자와 가족들 사이에 연락이 제대로 되지 않거나 

소식이 완전히 두절된 사람도 있다. 이렇게 미국으로의 이주를 둘러싼 환경이 

변화하면서 가족 관계의 악화 혹은 해체, 부부의 이혼이 나타나기도 한다. 

미국으로 간 이주자들이 처음에는 고향을 방문하기 어렵다는 말을 하고, 이어서 

송금을 보내는 일이 쉽지 않다고 전하면서 서서히 소식이 줄어들고, 이로 

인해 이주자와 그들의 가족 간에는 불신감이 자리 잡는다. 부부의 경우에는 

종종 연락이 서서히 줄어들거나 단절되면서 부부가 자연스럽게 이혼하게 

되는 경우도 있다. 마을에서 20여 년간 서기로 일했던 마리셀라는(Maricela, 
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51세) 이주자 부부들이 이혼하게 된 과정을 이렇게 설명했다. “2001년에 남편이 

미국으로 일을 하러 간다고 할 당시에 나는 무니시피오 사무실에서 일을 

했지만, 남편은 별다른 직업 없이 마을에서 품을 팔아서 생활했다. 당시에 

마을에서 받는 월급으로 그럭저럭 생활은 가능했지만 자녀가 4명이어서 힘들

었다. 그러다가 남편은 멕시코에서는 더 이상 희망이 없다고 말하며 미국에 

가서 돈을 벌어오겠다고 했고, 당시에 별다른 대책이 없어서 찬성할 수밖에 

없었다. 미국에 간 뒤 처음에는 소식도 자주 전하고 2-3개월에 한 번씩 돈을 

보냈다. 그렇게 3년 정도가 지났는데, 첫 해에는 마을을 방문하다가 2년 후부터

는 오지 않았다. 남편의 말로는 국경을 건너다가 국경 순찰대에 붙잡혀서 

많은 고생을 했다고 한다. 송금액도 조금씩 줄더니 2년 후에는 전혀 보내지 

않았다. 그러다가 남편은 일자리 구하기가 어려워서 다른 지역으로 간다고 

하였다. 그리고는 소식이 뜸해졌다. 그러나 나중에 다른 이주자로부터 남편이 

오아하카에서 온 여자를 만나서 같이 동거하고 있다는 소식을 들었다. 2008년에 

마을 사람들로부터 남편이 오아하카에서 온 여자와 헤어지고 미국에 사는 

멕시코 여자를 만나서 결혼했다는 소식을 들었다.” 이렇게 마을에는 미국으로 

이주를 간 자녀들과 부모의 관계가 좋지 않게 되거나 부부 사이가 악화된 

경우가 많이 발견된다. 이런 결과로 전에 비해 아버지가 없는 여가장 가구가 

크게 증가한 실정이다.

결 론

미국은 자국 내의 정치경제적 사정에 따라 멕시코나 다른 국가들로부터 

미국‒멕시코 국경을 거쳐서 이주하는 사람들을 제한하기 위해 20세기 후반부

터 노력했다. 이는 법적, 제도적 장치를 통한 통제와 국경의 강화 등의 이주정책

으로 나타났다. 이런 정책의 변화는 이주자의 의사결정에 상당한 영향을 미친

다. 각 가구의 사회경제적 조건에 따라 국제노동이주의 시기와 방법, 이주자와 

이주자를 보내는 가구의 수, 이주지역, 이주노동자의 체류 기간과 고향 방문 

등 이주형태의 다양한 요소들이 영향을 받고 변화한다. 미국의 이주정책에 

따라 이주의 형태가 지속적으로 바뀌고 있다. 그러나 많은 멕시코의 이주자들이 

단순히 수동적으로 미국의 이주정책에 대응하는 것이 아니라 각 가구나 개인의 
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입장에서 적극적으로 이주전략을 수립하여 대처한다. 그렇기 때문에 이주자와 

이주자를 보내는 사회가 이주자를 받는 사회에서 기대하는 경로를 항상 따르는 

것은 아니다. 그런 까닭에 미국의 이주정책이 미국 정부가 원하는 결과를 

얻어내는 것은 아니다. 경우에 따라서 달라진 정책에 맞서서 이주자들은 더 

큰 위험을 감수함으로써 강력한 이주정책의 영향을 벗어난다(Eversole 2005, 

312). 결국, 많은 경우에 더욱 억압적인 미국의 이주정책의 등장은 이주의 

역동성을 증가시키는 동시에 상이한 이주형태를 유도할 것이다(Reyes 2001, 

1198; Riosmena 2004, 266). 이런 관점에서 보면, 가구의 이주전략은 시간의 

흐름에 따라 달라진다고 간주할 수 있다.

물론 조사지의 경우가 모든 멕시코 농촌사회에 동일하게 적용되는 것은 

아니다. 조사지보다 많은 수의 이주자를 보내는 마을도 있고 적게 보내는 

마을도 있다. 그렇지만 조사지에서 나타나는 문제가 다른 마을에서도 충분히 

발생할 수 있는 것이고, 미국의 이주정책이 실제로 각 마을에 미치는 영향은 

유사하게 나타난다. 조사지에서 보이는 것처럼 미국의 이주정책의 변화에 

대해 마을 사람들이 처음에는 소극적, 수동적으로 대응하였으나 근래에 들어 

더욱 적극적, 능동적으로 대처하려는 경향이 있다. 이주자를 보내는 가구에서

는 이주자 수를 늘리기도 하고, 이미 미국에서 자리를 잡은 이주노동자들은 

마을을 자주 방문하지 않거나 영구이주를 택하기도 한다. 한편으로는 그동안 

이주자들의 주요한 통로로 활용되었던 미국의 서부 지역의 국경통제가 극심해

지면서 동부나 중부 지역의 국경으로 이주자들이 넘어가는 경우가 많아졌고, 

이것은 미국에서 이주자들의 거주지역이 확산되는 결과를 초래했다. 극단적으

로는 미국과 멕시코에서 두 가구를 유지하면서 위험한 국경을 넘는 데 드는 

비용을 고려하여 가족 전체가 미국으로 이주를 결정하기도 한다. 결과적으로 

미국의 이주정책이 멕시코에서의 국제노동이주의 유형에 미치는 영향은 멕시

코 가구의 유연하고 역동적인 이주전략으로 인해 예상보다 크지 않다. 이것은 

멕시코로부터 미국으로의 이주자의 수가 억압적인 미국의 이주정책의 실시 

이후에도 줄지 않고 오히려 많아지고 있다는 것이 이를 증명한다. 새로운 

미국의 이주정책은 이미 미국에 머물고 있는 이주자들이 고향으로 돌아오거나 

관계를 유지하는 것을 방해하지만, 새롭게 멕시코를 떠나서 미국에서 일자리를 

찾으려는 이주자들을 막지는 못하고 있다(Durand and Massey 2003, 247). 

이런 맥락에서 미국의 이주정책은 그다지 가시적인 성과를 거두지 못한다고 
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볼 수 있다.

최근의 미국의 이주정책은 멕시코로부터의 이주를 근본적으로 제어하지 

못하는 반면에, 이주자를 보내는 멕시코 사회에 엄청난 변화를 초래하고 있다. 

이주자와 이주자를 보내는 사회의 관계가 약화되면서 이주자를 보내는 사회는 

사회경제적으로 상당한 난관에 봉착하게 된다. 송금이 줄어들면서 마을의 

경제활동이 위축되고 농업생산도 타격을 받고 있다. 이런 현상은 마을의 경제적 

침체와 경제활동인구의 감소를 초래했다. 이주자와 마을의 네트워크가 훼손되

면서 마을의 사회문화적 활동이 감소되고, 일부의 가구에서는 이주자와의 

연락이 단절되면서 가족의 해체가 발생하기도 한다. 한편으로는 마을에서 

이주자의 영향력이 크게 줄어들게 되었다. 결국 급격한 노동이주 형태의 변화는 

경제적, 사회문화적 영역에서 이주자를 보내는 멕시코 사회에 돌이킬 수 없는 

부정적 결과를 가져다준다.
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