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ABSTRACT

The main purpose of this study is to identify the reasons behind 
the industrialization policy of lithium in Bolivia. Bolivia has vast amount 
of lithium reserves. To industrialize its lithium resource, the Morales 
regime has to choose between two main policy options. One is the 
‘state-led industrialization’ policy in which the Bolivian state owns 
resources and controls all process of industrialization. The other option 
is ‘industrialization with foreign direct investment’ policy in which 
the foreign capital and technology become the main players to develop 
the Bolivian lithium resource. Each policy has strong and weak points. 
Faced with these options, the Morales regime chose ‘state-led 
industrialization’ to develop the lithium resource in spite of Bolivia’s 
short capital and low technology. Bolivian president Evo Morales 
is a politician whose most important goal is to win the election, 
so he has opted ‘political certainty’ over ‘economic uncertainty’. Based 
on the evidence presented in this study, the economic future for 
Bolivian lithium is doubtful due to various uncertain circumstances. 
Contrary to the economic uncertainty of developing Bolivian lithium, 
political reasons for ‘state-led industrialization’ are very clear because 
resource nationalism and state-centered economic strategy have been 
the regime’s main economic policy trend. Therefore, the Morales 
regime could lose its political support if it overturns its economic 
policy trend for industrializing its lithium resource. In particular, the 
regime cannot risk to changing its economic policy trend in the face 
of the next presidential election in 2014. In essence, the study argues 
that the combination of ‘economic uncertainty’ and ‘political certainty’ 
led Morales regime to choose ‘state-led industrialization’ for developing 
its lithium resource.
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서론

전자 제품 및 전기 자동차 기술 발전에 따른 리튬에 대한 수요의 확대는 

볼리비아 리튬 자원의 개발에 대한 기대를 키웠다. 볼리비아는 우유니 염호를 

중심으로 900만 톤(USGS 2011) 이상으로 추정되는 세계 최대의 리튬 매장량을 

가지고 있다.1 그러나 볼리비아는 여러 가지 이유로 아직 리튬 자원을 산업화하

지 못하고 있다. 하지만 볼리비아 국민들은 가까운 장래에 볼리비아가 리튬 

산업의 사우디아라비아가 될 것으로 기대하고 있다. 
리튬 자원의 가치 상승과 이에 따른 국민적 기대감이 커지면서 에보 모랄레스

(Evo Morales, 2006년-현재) 정권은 2010년 10월 볼리비아 리튬 자원의 산업화

를 국가 주도하에 3단계에 걸쳐 실시하기로 결정하였다. 특히 탄산리튬은 

국영회사인 국영광업공사(Corporación Minera de Bolivia, 이하 COMIBOL)를 

통하여 생산하기로 확정함에 따라, 볼리비아 리튬의 산업화는 초기 사업 단계부

터 국가의 절대적 통제 하에 실시되었다.
이러한 볼리비아의 국가 주도적 리튬자원 산업화 정책은 개발도상국의 

자원 산업화 과정의 역사를 살펴볼 때 이례적이라 할 수 있다. 즉 볼리비아와 

같이 기술과 자본이 제한적인 개발도상국은 자원 산업화의 초기 단계에서 

민간분야 특히 해외 기술과 자본에 의존하는 경향이 있어왔다. 예컨대, 볼리비

아의 대표적인 자원 산업인 주석과 천연가스 산업의 경우 초기 산업화는 

민간 자본에 의해 주도되었다. 특히 기술과 자본이 절대적 역할을 차지하는 

에너지 산업인 천연가스 자원 산업화의 경우 해외 직접 투자자의 기술과 

자본이 결정적인 역할을 했다. 따라서 볼리비아 역사에서 국유화와 같이 자원 

산업 부문에 대한 국가개입은 산업이 성숙화 단계에 이르렀으며 경제적 이익의 

실현이 분명해졌을 때 일어났다. 또한 일부 정치적으로 보이는 국가 개입의 

경우에도 국가의 장기적인 경제적 이익을 침해하지 않는 범위 내에서 제한적인 

 1 COMIBOL은 탐사를 통해서 우유니 염호의 리튬 매장량이 1800만 톤 이상에 이른다고 
주장한다(El Diario, 2010.01.28).
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형태로 일어났다. 이는 모랄레스 정권이 2006년 5월 실시한 천연가스 산업에 

대한 국가 개입 확대 정책을 통해서도 확인할 수 있다.
그렇다면 왜 볼리비아는 제한된 기술과 자본에도 불구하고 리튬 자원을 

산업화하며 초기 단계부터 국가 주도하의 산업화를 선택했을까? 본 연구는 

‘모랄레스 정권은 왜 국가 주도의 리튬 자원 산업화 전략을 선택했는가?’라는 

의문에 대한 답을 찾는 것을 목적으로 한다.
본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 제2장에서는 이론적 검토를 실시할 

것이다. 이론적 검토는 자원 산업 정책과 정책 선택을 중심으로 기존 연구에 

대한 검토를 실시한 후, 본 연구가 주장하는 이론을 살펴볼 것이다. 제3장에서는 

리튬 자원 산업과 산업화 과정을 볼리비아를 중심으로 개괄적으로 살펴볼 

것이다. 이 장에서는 세계 리튬 자원 산업의 현황과 볼리비아 리튬 자원의 

현황과 분포 그리고 모랄레스 정권의 리튬 자원 산업화 과정을 살펴볼 것이다. 
제4장에서는 모랄레스 정권이 실시하고 있는 리튬 자원의 산업화 정책에 

대한 분석을 통하여 모랄레스 정권이 국가 주도 산업화 정책을 선택한 이유를 

도출할 것이다. 제5장에서는 본 연구의 가설에 대한 검증을 통하여 결론을 

내리겠다.

이론적 검토: 자원산업 정책과 선택의 정치경제

기존 이론 검토

자원산업에 대한 국가주도 산업화 정책과 관련된 기존 연구는 정치와 경제의 

관계를 연구하는 다양한 학문 분야에서 산출한 연구결과를 참고할 수 있다. 
우선 ‘특정 산업 또는 기업의 소유형태와 관련된 기존 연구’는 자원산업에 

대한 국가 주도 산업화 정책을 이해하기 위한 실마리를 제공하고 있다. ‘특정 

산업 또는 기업의 소유형태와 관련된 기존 연구’는 정치학, 경제학, 경영학, 
행정학 등 다양한 학문 분야에서 연구를 산출하였다. 특히 1980년대 이후 

전 세계적으로 활발하게 실시된 민영화 정책과 2000년대 이후 라틴아메리카 

국가들을 중심으로 실시된 국유화 정책은 다양한 학문분야에서 ‘특정 산업 

또는 기업의 소유형태와 관련된 연구’를 산출하는 계기가 되었다. 
본 연구와 관련하여 이러한 기존 연구들을 중심으로 모랄레스 정권의 리튬 
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자원 산업의 국가 주도 산업화를 살펴보면 다음과 같다. 우선 경제학과 경영학

을 중심으로 하는 미시 경제적 효율성 이론 그룹2은 일반적으로 국가 개입의 

비효율성에 주목한다. 이들은 일반적으로 정치화 될 수밖에 없는 국가 주도의 

산업화는 상대적으로 의사결정이 효율적인 민간 중심의 산업화에 비해 비효율

적일 수밖에 없다고 주장한다. 따라서 이들에게 볼리비아의 국가 주도 산업화는 

정책적 실수이거나 비이성적인 정치적 산물로 규정된다(Rosa and Pérard 2010, 
112). 하지만 이 이론에 속하는 기존 연구들은 본질적인 측면에서 국가 주도의 

자원 산업화를 탐색하는 본 연구의 질문에 적절한 답을 주지 못한다. 즉 어떤 

정책적 선택이 효율적이며, 따라서 어떠한 선택이 올바른 선택인가를 다루는 

이 그룹의 기존 연구들은 ‘왜 이러한 선택을 했는가?’에 초점을 두고 있는 

본 연구가 해결하고자 하는 의문에 대한 답을 본질적으로 주지 못한다.
기존 연구 중 정치적 결정 이론 그룹은 정치적 변수가 특정 산업의 소유 

형태를 결정한다고 주장한다(Boycho, Shleifer, and Vishny 1996; Boix 1997; 
Biais and Perotti 2002; Biglaiser 2003; Opper 2004). 이 그룹은 강력한 의사 

결정 능력을 가진 정치 집단의 현실적인 정치적 힘과 이념적 성향에 주목한다. 
특히 집권당의 정치적 능력과 이념적 성향에 주목하는 이 그룹은 일반적으로 

정치적 능력이 크고 좌파에 가까울수록 국가가 주도하는 자원 산업화의 가능성

이 커지게 된다고 주장한다. 따라서 이들은 볼리비아 모랄레스 정권의 경우 

정치적으로 좌파에 가까우며 강력한 정치적 능력을 가지고 있으므로 리튬 

자원 산업을 국가 주도로 산업화한다고 이야기한다. 하지만 제한적이지만 

타당성을 지니고 있는 것처럼 보이는 정치적 결정이론 또한 몇 가지 한계를 

지니고 있다. 우선 해당 산업의 경제적 측면에 대한 고려가 없다. 즉 이 이론에 

따르면 볼리비아는 모랄레스 정권 하에서 무차별적인 국가 개입 정책을 추진한

다고 상정한다. 따라서 이념과 능력에 따라 정책이 결정된다고 보는 이 이론은 

국가 주도의 산업화 정책을 미시 경제적 효율성 이론에서처럼 무차별적인 

정치적 산물로 보고 있다. 하지만 이러한 정치적 결정 이론은 실제 정책 결정과 

집행의 사례에서 미흡한 설명력을 지닌다. 가까운 예로서는 2006년 볼리비아 

 2 ‘특정 산업 또는 기업의 소유형태와 관련된 기존 연구’는 미시 경제적 효율성 이론 
그룹, 정치적 결정 이론 그룹, 그리고 거시 경제적 필요성 이론 그룹으로 분류할 수 
있는데, 이 분류는 Jean-Jacques Rosa와 Eduardo Pérard(2010)의 연구를 참조하였다. 
한편 이 분류에 따른 기존 연구 검토는 볼리비아 천연가스 산업 국유화를 분석한 Yi(2010)
의 연구에서도 찾아볼 수 있다.
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모랄레스 정권의 천연 가스 산업 국유화 정책 사례를 들 수 있다. 2006년 

볼리비아의 천연가스 산업에서 실시된 국가 통제의 강화는 모랄레스 정권의 

레토릭과는 달리 다국적 투자자들과의 사업재계약의 형태로 이루어졌다. 따라

서 모랄레스 정권의 천연가스 산업에 대한 국가 통제 강화 정책은 국가가 

소유와 운영을 통제하는 전면적인 국유화가 아닌 볼리비아에서 천연가스를 

생산하던 해외 투자자 대부분이 재계약을 통해서 사업을 지속하는 형태로 

귀결되었다. 한편 이러한 유연한 형태의 국가 개입 강화를 가져온 가장 큰 

이유는 모랄레스 정권이 천연가스 산업이 볼리비아 경제에서 차지하는 경제적 

비중을 고려했기 때문이다. 즉 Yi(2010a)의 연구에서도 확인되었듯이 2006년 

볼리비아 천연가스 산업에서의 국가 통제 강화정책은 정치적 상황은 물론 

경제적 이익을 고려한 정책 결정이었다.
거시 경제적 필요성 이론(Yarrow 1999)의 경우, 정부의 재정적 필요성이 

특정 산업의 소유 형태 또는 산업화의 형태를 결정한다고 주장한다. 따라서 

정부가 재정적으로 결핍된 상태에서는 민간 주도의 소유와 산업화가 일어나고 

반대로 정부 재정이 풍족한 상태에서는 국가 주도의 소유와 산업화가 발생한다

는 것이다. 하지만 이 이론은 몇 가지 한계로 인하여 제한적인 설명력을 지니고 

있다. 우선 정부는 세금의 징수나 채권의 발행과도 같은 재정 확충의 방안을 

가지고 있다. 따라서 국유화와 민영화를 포함하는 극단적인 방법을 사용할 

필요가 없을 경우가 많다(Rosa and Pérard 2010, 113-114). 또한 아직 산업화가 

진행되지도 않았으며 전망이 불확실한 신규 자원 산업의 경우 정부의 현재 

재정 상태는 큰 변수가 되지 못한다. 
한편 기존의 세 이론 그룹은 공통적으로 자원 산업 정책의 결정과 같은 

복잡한 정치경제적 현상을 제한된 숫자의 독립변수에 의존한다는 문제점을 

지니고 있다. Yi(2010a)의 연구 ｢볼리비아 천연가스산업과 국유화의 결정요인｣
은 국유화 결정요인의 도출을 통한 이론화를 위하여 정치적 변수와 경제적 

변수의 통합적 분석을 실시하였다. 이 연구는 단일 변수에 의존하는 기존 

연구의 한계를 극복하려는 시도이다. Yi는 이 연구에서 국유화를 찬성하는 

정치세력의 힘과 천연가스 산업이 볼리비아에서 지니는 경제적 이익의 상호작

용이 국유화 정책의 입안, 결정 그리고 집행을 가능케 한다고 주장한다. Yi의 

연구는 특정 시기 특정 산업에서 발생하는 정치화 현상을 이해하는데 중요한 

실마리를 제공하고 있다. 그러나 Yi의 연구는 특정 산업 분야에 머물고 있을 
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뿐만 아니라 아직 경제적 이익이 불분명한 산업 분야에서 적용이 어렵다는 

한계를 지니고 있다.

볼리비아 리튬 자원 산업화 정책과 선택의 이론화 

앞서 살펴본 바에 따르면 대부분의 기존 연구 그룹들은 단일 변수에 의존함으로

서 설명력의 한계를 지닌다는 단점을 공통적으로 가지고 있다. 또한 이러한 

단점의 극복을 시도한 Yi(2010a)의 연구 또한 다른 사례로의 적용에는 한계를 

지니고 있는데, 특히 본 연구에서 다루고 있는 볼리비아 리튬 자원 산업과 같이 

경제적 이익이 불분명한 신규 산업의 경우에는 제한적인 설명력을 가지고 있다.
볼리비아의 리튬 자원 산업화 정책과 관련하여 모랄레스는 다음의 두 가지 

선택에 직면하였다. 첫 번째 가능한 선택은 ‘국가 주도의 독자 산업화’이고, 
또 다른 선택은 ‘해외직접투자 유치를 통한 산업화’이다.3 모랄레스가 직면했던 

‘국가 주도의 독자 산업화’와 ‘해외직접투자 유치를 통한 산업화’는 각각 장점과 

단점을 가지고 있다. 
우선 ‘국가 주도의 독자 산업화’의 경우 모랄레스 정권이 취임 이후 지속적으

로 추진하고 있는 자원민족주의 정책기조를 일관성 있게 추진한다는 점에서 

정치적 지지 기반의 확대와 강화를 지속할 수 있는 선택이다. 또한 국가 주도의 

독자 산업화는 성공할 경우 볼리비아 국가가 리튬 산업화에 따른 경제적 

이익을 극대화 할 수 있다는 장점을 가지고 있다. 한편 ‘국가 주도의 독자 

산업화’ 정책은 선택에 따른 단점을 가지고 있다. 이 선택의 단점은 주로 

볼리비아의 낮은 기술력과 자본으로 인한 것이다. 즉 모랄레스 정권이 국가 

주도의 산업화를 실시할 경우 자본과 기술의 부족에 따른 시행착오와 비용의 

확대로 인해 산업화 자체가 지체될 우려가 있다. 또한 이러한 산업화의 지체는 

리튬 산업화를 통한 경제적 이익의 실현을 지연시켜 모랄레스 정권에 대한 

 3 볼리비아의 리튬 산업화 정책과 관련하여 모랄레스가 직면한 선택을 넓게 확장하면 
본 연구에서 상정한 ‘국가 주도의 독자 산업화’와 ‘해외 자본 유치를 통한 산업화’ 이외에도 
‘산업화와 관련하여 아무런 정책도 취하지 않기’ 또는 ‘국내 민간 자본을 통한 산업화’ 
등을 고려할 수 있을 것이다. 그러나 본 연구에서는 모랄레스 정권의 선택의 범위를 
‘국가 주도의 독자 산업화’와 ‘해외 자본 유치를 통한 산업화’로 제한하여 살펴볼 것이다. 
본 연구에서 모랄레스가 직면한 선택의 범위를 이 두 가지로 제한한 이유는 볼리비아의 
정치와 경제적 상황을 고려할 때 다른 선택들은 현실성이 없기 때문이다. 즉 “리튬 
자원의 산업화와 관련하여 아무런 정책도 취하지 않는 것‘은 리튬에 대한 수요의 증가와 
이에 따른 볼리비아 국민들의 기대감 상승이라는 현실 속에서 현실성이 떨어지는 선택이
다. 또한 ’국내 민간 자본을 통한 산업화‘의 경우에도 볼리비아 국내 민간 자본의 낮은 
자본력과 기술력을 감안할 때 실현성이 극히 낮은 선택이다.
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정치적 반대를 확대시킬 우려가 있다. 
‘해외직접 투자 유치 산업화’ 정책 또한 장점과 단점을 각각 가지고 있다. 

우선 장점을 살펴보면 해외자본 유치를 통한 산업화의 경우 볼리비아 정부는 

상대적으로 적은 투자비용으로 해외 투자자의 자본과 기술을 이용하여 조속한 

산업화를 이룰 가능성이 높다. 결국 이러한 조속한 산업화는 볼리비아 정부로 

하여금 리튬 산업으로부터 빠르게 경제적 이익을 실현시킬 가능성을 높인다. 
하지만 ‘해외직접투자 유치 산업화’ 정책은 ‘국가 주도의 독자 산업화’ 정책과 

달리 모랄레스 정권의 자원민족주의 정책기조와는 상반되는 정책이다. 따라서 

모랄레스 정권이 해외직접투자 유치를 통하여 리튬 자원 산업화를 추진할 

경우 정책 기존의 전환에 따른 지지기반의 상실이라는 정치적 위험성을 내포하

고 있다. 또한 ‘해외직접투자 유치를 통한 산업화’의 경우 산업화에 성공한다고 

할지라고 산업화에 따른 이익을 해외직접투자자와 분배해야함으로 볼리비아 

정부가 획득할 이익이 줄어들게 된다는 단점이 있다.

표 1.  볼리비아 리튬 자원 산업화 정책과 모랄레스의 선택

Option 1. 
국가 주도의 독자 산업화

Option 2. 
해외직접투자 유치 산업화

장점 
(Benefits)

- 자원민족주의 정책의 일관성과 
정치적 지지 확대

- 독자 산업화에 성공할 경우 독자 
개발에 따른 경제적 이익의 극대화

- 상대적으로 적은 정부의 투자비용
- 기술적 시행착오의 가능성이 낮음
- 조속한 산업화의 가능성이 높음
- 조속한 경제적 이익의 실현 가능성
이 높음

단점 
(Detriments)

- 자본과 기술의 부족으로 조속한 
산업화의 가능성이 낮음

- 상대적으로 높은 투자비용 필요
- 독자 개발의 필요에 따른 기술적 
시행착오의 가능성이 높음

- 장기적으로 경제적 이익의 실현
이 지연되어 정치적 비판이 커질 
가능성이 있음

- 개발 후 독자 시장 개척이 어려울 
가능성이 높음

- 정책 전환에 따른 정치적 명분의 
획득 필요

- 단기적인 지지기반의 저항 가능성
- 해외자본과 경제적 이익을 배분해
야함으로 경제적 이익이 제한적임

현재 모랄레스 정권은 이러한 정책들 중에서 국가주도의 독자 산업화 정책을 

선택하여 추진 중이다. 본 연구의 목적은 모랄레스 정권이 왜 이런 선택을 

하였는지에 대한 의문을 해결하는 것이다. 이에 본 연구는 정치가 모랄레스의 
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선택에 주목한다. 즉 본 연구는 선거에서의 승리를 최우선으로 여기는 정치가 

모랄레스의 합리적 선택에 의해 볼리비아의 리튬 자원의 산업화 정책이 결정되

었다고 주장한다. 본 연구는 이를 위한 가설로 “모랄레스는 정치적 확실성과 

경제적 불확실성에 근거하여 국가 주도의 리튬 산업 자원화 정책을 선택하였

다.”고 주장한다. 즉 모랄레스의 선택은 불확실한 경제적 이익을 추구하기 

보다는 단기적으로 확실한 정치적 이익에 집중하여 국가 주도의 독자적인 

리튬 자원 산업화 정책을 선택했다는 것이다.
다음 장에서는 볼리비아 리튬 자원 산업화 정책과 이를 둘러싼 조건들을 

면밀하게 살펴봄으로써 이러한 가설을 증명하기 위한 시도를 시작하고자 한다.

볼리비아 리튬 자원 산업 정책과 자원민족주의

배경: 리튬과 리튬 자원 산업

2차 전지 리튬-이온 배터리의 원료로 활용되는 리튬은 무게, 체적 당 출력 

밀도, 그리고 에너지 밀도 측면에서 가장 우수한 성능을 지닌 소재로 배터리의 

원료로 쓰인다. 또한 리튬은 메모리 효과가 없고 니켈카드뮴 배터리와 비교하여 

한 달에 약 5% 정도로 자가방전율도 낮다. 한편 금속 리튬 자체는 화학적 

활성이 높기 때문에 대부분의 경우 안정적인 탄산리튬(LiCO3) 상태로 제조되

어 보관 및 수송이 이루어지며 이 탄산리튬에서 이차 전지의 리튬화합물이 

생산된다(KISTI Mirian, Global Trend Briefing, 2011.01.10).
리튬원료의 생산은 소금 호수 시스템 자원이 주로 활용된다. 특히 칠레, 

아르헨티나, 그리고 볼리비아 등의 고농도 소금호수(농도 0.04-0.16%)에 존재

한다. 이러한 리튬의 제조 방법들로는 증발농축정제법, 채굴선광산화법 그리고 

해수를 이용한 방법 및 재활용을 들 수 있다. 현재 상대적으로 저렴한 증발농축

정제법이 리튬을 제조하는 가장 일반적인 방법이다.4 한편 한국의 한국지질자

 4 “증발농축정제법은 소금물(continental brines)로부터 리튬을 추출하는 것을 말한다. 광석
계 자원을 이용하는 채굴선광정련탄산화보다 비용이 30-50% 낮다는 장점이 있다. 우선 
소금물을 증발 농축하고 나트륨, 칼륨, 마그네슘 염화물(NaCl, KCl, MgCl2) 등을 제거하여 
농축 염화리튬(LiCl)을 얻는다. 이후 정제 공정에서 염화리튬에 탄산칼슘 등을 첨가하여 
불순물인 마그네슘 수산화물을 제거하여 정제하고 탄산소다를 이용하여 탄산리튬을 
얻는다. 약 1년의 기간이 필요하기 때문에 제조 공정 기간의 단축이 관건이 되는 방법이
다”(KISTI Mirian, Global Trend Briefing, 2011.01.10).
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원연구원 및 포스코 기술진이 소금물 증발 없이 리튬을 추출하는 기술 개발에 

성공했다고 알려져 있다.5 
리튬은 소위 리튬 트라이앵글로 불리는 볼리비아, 칠레 그리고 아르헨티나에 

세계매장량의 75% 이상이 부존되어 있는 것으로 조사되고 있다. 현재 리튬 

생산은 칠레가 세계 1위의 생산국이며 중국과 아르헨티나가 그 뒤를 따르고 

있다. 볼리비아의 경우 아직 리튬을 생산하지 못하고 있다.

표 2.  세계 리튬 매장량 및 생산량

국가 매장량(2010년)* 생산량(2008년)**

볼리비아 900만 톤

칠레 750만 톤 10,600톤

중국 335만 톤  3,290톤

아르헨티나 250만 톤  3,170톤

미국  19만 톤 -

브라질  58만 톤    160톤

오스트레일리아  6,280톤

출처: *USGS 2011, **USGS 2009

볼리비아 리튬 자원 산업과 자원민족주의

최소한 900만 톤(USGS 2011) 이상으로 추산되는 볼리비아의 리튬 매장량은 

전 세계 리튬 매장량의 절반 가까이에 해당한다. 볼리비아의 이러한 막대한 

리튬 매장량은 볼리비아로 하여금 리튬 시장에서 시장지배자의 지위를 꿈꾸게 

하고 있다. 특히 볼리비아의 이러한 막대한 리튬 매장량은 또 다른 에너지 

 5 “한국의 ‘탄산리튬 제조기술개발 사업단’(한국광물자원공사, 한국지질자원연구원 및 
포스코 산하 연구기관인 포항산업과학연구원(RIST)으로 구성)이 소금물 증발 없는 리튬 
추출에 성공했다고 알려져 있다. 이는 리튬의 생산기간을 현재 12개월에서 1개월 이내로 
단축하는 획기적인 기술이다. 즉 세계 최초로 염수에 화학반응을 일으켜 리튬을 직접 
추출하는 신기술을 개발하여 하루 1000 리터의 염수에서 리튬 5 킬로그램을 뽑아내는데 
성공했다. 종전의 자연증발방식은 리튬 추출 공정기간이 12개월이나 걸리는데 비해 
이 신기술은 1개월 이내 최소 8시간이면 추출이 가능하고, 리튬 회수율도 종전 최대 
50%에서 80% 이상으로 끌어올릴 수 있는 것으로 나타났다. 또 기존 자연증발과정에서는 
염수에 함유되어 있는 마그네슘과 칼륨 등이 불순물의 형태로 남아 리튬 추출에 걸림돌이 
됐으나 이번 신기술은 리튬을 추출하면서 염수에 같이 함유된 마그네슘과 칼슘, 칼륨, 
붕소 등을 동시에 분리 추출할 수 있어 여러 고부가가치 원소들을 동시에 자원화 할 
수 있는 장점도 있다”(<에너지경제>, 2012.02.27).
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산업의 가능성을 지닌 리튬 자원의 가치 상승이라는 외부 환경의 변화와 

맞물리며 볼리비아가 리튬 자원의 산업화를 적극적으로 추진하는 이유가 

되었다. 
볼리비아의 본격적인 리튬 자원 산업화는 모랄레스 정권 하에서 실시되었다. 

2006년 집권한 모랄레스 대통령은 취임 전부터 자원민족주의적 성향을 분명히 

하였다. 모랄레스 집권의 배경에는 소위 ‘물 전쟁’과 ‘가스전쟁’ 등을 통해 

표출된 민간 자본 특히 다국적 기업 중심의 자원 산업 통제에 대한 국민의 

반대가 결정적 작용을 하였다. 결국 수자원과  천연가스 산업에 대한 국가 

통제 강화 정책을 요구하는 국민의 지지를 받은 모랄레스는 집권 첫 해의 

천연가스 산업에 대한 국가 통제권 강화를 필두로 통신과 광업 등 다양한 

분야에서 재국유화 등의 강력한 국가 개입 강화 정책을 실시하였다.
볼리비아의 리튬 자원 산업화는 볼리비아가 보유한 제한된 자본과 기술로 

인하여 해외 자본과의 적극적인 교류 협력을 통하여 추진되었다. 특히 리튬 

자원의 전략적 중요성을 고려한 세계 각국은 볼리비아 리튬 자원 산업화의 

투자자 또는 사업자가 되기를 원하였다. 한국을 포함하여 프랑스, 일본, 중국, 
이란, 브라질, 러시아 등 세계 각국이 볼리비아 리튬 자원 산업화에 관심을 

기울였으며, 실제로 모랄레스 정권은 세계 각국의 주체들과 여러 형태의 협력 

관계를 구축하기도 하였다. 각 국이 서로 경쟁하는 가운데 여러 형태의 산업화 

전략이 논의되었다.

표 3.  볼리비아 리튬 자원 산업화 (2010년 10월)

단 계 기 간 내  용

1단계 2011년부터 탄산 리튬 파일럿 공장 건설 및 시험 생산

2단계 2013-2014년 탄산리튬 및 염화칼륨 상업 생산

3단계 2014년부터 양극재 생산 및 리튬 배터리 제조

그러나 무성한 논의 끝에 모랄레스 정권은 2010년 10월 볼리비아 리튬자원의 

산업화를 국가 주도하에 3단계로 나누어 진행하기로 결정하였다. 즉 배터리 

생산을 최종 목표로 하는 볼리비아의 리튬 자원 산업화 정책에서 볼리비아는 

국영기업인 COMIBOL 중심의 산업화를 결정하고 사업을 추진하고 있다.6 
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출처: http://www.hidrocarburosbolivia.com/images/stories/2010/20101022_4450%20.jpg
를 기반으로 필자가 번역 및 재구성.

그림 1.  볼리비아 정부의 리튬 산업화 전략

2013년 1월 2일 볼리비아 정부는 볼리비아 포토시 리피 지역에서 탄산 

리튬 추출 파일럿 공장의 기공식을 거행하였다. 이 공장은 1,900만 불에 달하는 

볼리비아 정부의 자본 투자와 순수 볼리비아 기술진에 의한 태양열 증발 

방식으로 건설되었다. 모랄레스 대통령은 “우리는 자원 주권을 회복하고 있습

니다. 자원을 산업화하기 시작했고 노동자들은 훈련을 받고 있습니다.”(<연합

뉴스>, 2013.01.06)라고 연설하며 국가 주도의 리튬 자원 산업화를 강조하였다.

볼리비아 리튬 자원 산업과 선택의 정치경제

2013년 탄산 리튬 파일럿 공장 기공에도 불구하고 볼리비아 리튬 자원의 

산업화는 이미 여러 문제점을 보여주고 있다. 무엇보다 다양한 형태의 시행착오

 6 모랄레스 정권의 리튬 자원 산업화의 성격은 “100% Estatal!” 즉 “100% 국가에 의해!”라는 
구호로 집약된다.
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는 사업 진행을 더디게 하고 있다. 2013년 기공식을 실시한 탄산 리튬 파일럿 

공장도 예정에 비해 2년 이상 늦어진 결과이다. 사업 진행의 부진은 이미 

많은 우려를 낳고 있다. David Mares나 Juan Carlos Zuleta 같은 전문가들은 

리튬자원에 대한 국가통제력 강화와 높은 이익을 추구하는 볼리비아의 정책은 

결국 볼리비아가 리튬 시장에서 주요 행위자가 되는 것을 불가능하게 할 

것이란 경고를 보내고 있다. 이들에 따르면, 볼리비아가 리튬 자원 산업화에서 

겪고 있는 시행착오와 이에 따른 산업화의 지연은 기술과 자본의 부족에도 

불구하고 리튬 자원에 대한국가 통제권 강화를 추구하는 산업화 전략에서 

비롯된다고 평가한다(Mares 2010; Juan Carlos Zuleta와의 인터뷰 2013.01.16; 
El Diario 2013.07.30).

그러면 모랄레스 정권은 왜 국가 주도의 리튬 자원 산업화 정책을 선택했는

가? 본 연구는 이에 대한 해답을 찾기 위해 모랄레스 정권과 볼리비아 리튬 

자원 산업을 둘러싼 환경들을 경제적 불확실성과 정치적 확실성이란 측면에서 

살펴보고자 한다.

경제적 불확실성

볼리비아가 리튬 시장에서 석유 시장의 사우디아라비아와도 같은 시장지배자가 

되기 위해서는 세 가지 조건이 충족되어야 한다. 첫째, 세계 리튬 수요가 빠르고 

충분하게 증가해야 한다. 둘째, 볼리비아의 리튬이 대규모로 필요해야 한다. 셋째, 
현재의 리튬 공급 방법, 즉 현재의 리튬 제조기술이 지속되어야 한다.

우선 향후 세계 리튬에 수요와 공급을 예측해보면, 대부분의 전문가들은 

일단 수요와 공급이 동시에 증가할 것이라고 예상하고 있다. 즉 2008년 세계 

리튬 생산능력은 100,000만 톤이었으나 생산능력의 약 75%만이 생산되었다. 
한편 2020년에는 이러한 공급 확대의 추세 속에서 약 400,000톤의 생산이 

가능할 것으로 예상되며, 같은 해 생산되는 신차의 35%가 하이브리드 또는 

전기자동차라고 추산했을 때 약 150,000톤의 리튬이 필요할 것으로 예상된다

(Dundee Capital Markets 2009, 3). 한편 Gruber & Median(2010)의 예상에 

따르면 세계 리튬 매장량은 3,800만 톤에 이르며 2100년까지 최대 수요는 

2,400만 톤으로 충분한 공급이 예상된다. 
리튬의 수요와 공급과 관련해서 추가로 짚어 볼 것이 있다. 우선 리튬 

수요의 증가가 불확실하다는 것이다. 예를 들어 미국의 전기자동차 Chevy 
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Volt의 배터리가 현재 400 파운드인데 이중에서 리튬은 약 4 파운드이다

(Sherman 2010). 이렇게 볼 때, 전기자동차에서 발생하는 리튬의 수요는 볼리비

아를 제외한 현재의 세계 매장량으로도 충분한 공급이 가능하다는 것이다. 
또한 배터리 기술의 발전에 따른 수요의 감소도 가능할 수가 있고, 나아가 

더욱 극단적인 형태로 리튬이온이 아닌 대체 기술의 발전에 따라 리튬에 

대한 수요가 아예 없어질 수도 있다. 한편 리튬 공급의 확대 가능성은 리튬 

산업에 대한 향후 전망을 더욱 불투명하게 한다. 아프가니스탄과 멕시코 등 

그동안 확인되지 않았던 리튬 매장지의 발견이라던가, 추출 기술의 발전 그리고 

리튬 자원의 재생 가능성의 확대는 획기적인 리튬 공급의 증가 가능성을 

열어놓고 있다(Mares 2010, 14).7

결론적으로 향후 리튬의 수요는 증가가 예상되나 급격한 수요의 증가는 

불확실하며, 공급의 확대 또한 충분히 일어날 것으로 예상된다. 따라서 리튬 

가격의 급격한 상승의 가능성은 높지 않을 것으로 생각된다. 이에 근거할 때 

볼리비아 리튬에 대한 세계 시장의 수요가 반드시 필요하며, 이에 따라 볼리비아

가 리튬 시장의 지배자로서 극대화된 수익을 올릴 가능성은 불확실하다.
한편 볼리비아 리튬 산업이 가지고 있는 고유한 특성은 이러한 경제적 

불확실성을 가중시키고 있다. 우선 볼리비아 리튬 자원의 대부분이 매장되어 

있는 우유니 염호의 리튬 농도는 칠레나 아르헨티나와 같은 경쟁국에 비해 

상대적으로 낮으며 불순물인 마그네슘은 상대적으로 높다.8 또한 우유니 지역

에서 발생하는 계절적 홍수는 증발과정을 지연시키는 경향이 있어 시간과 

비용을 증대시킨다. 덧붙여 해발 4000 미터의 고지인 우유니 지역의 지리적 

특성과 항만의 부재 및 도로, 철도, 가스, 전기, 상수도 등 다양한 부문에서 

나타나는 열악한 기반 시설 그리고 수자원 부족과 같은 환경 문제는 볼리비아 

리튬 자원의 경쟁력을 약화시키는 요인들이다. 결국 이는 다시 볼리비아 리튬 

산업의 경제적 전망을 불확실하게 만드는 원인이다.
결론적으로 현재의 조건들을 살펴볼 때, 향후 볼리비아가 세계 리튬 시장에

서 시장 지배자가 되어 리튬 자원으로부터 충분한 경제적 이익을 획득할 

수 있을지는 불확실한 상황이다.

 7 리튬 재생을 통해 리튬 수요는 2030년이 고점이고 2040년 이후에는 재생 리튬이 새로운 
리튬 생산을 초과할 것이라는 전망도 있다(Mares 2010, 14).

 8 각 염호의 리튬 농도는 다음과 같다. 볼리비아의 Salar de Uyuni 21.5:1, 칠레의 Salar 
de Atacama 6.6:1, 아르헨티나의 Salar del Hombre Muerto 1.1:1.
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정치적 확실성

앞서 살펴본 볼리비아 리튬 자원 산업이 가지고 있는 경제적 불확실성에 

비해 모랄레스 정권이 국가 주도의 리튬 자원 산업화를 선택하는데 근거가 

된 정치적 변수는 상대적으로 확실성이 크다. 이러한 정치적 확실성의 근거들은 

다음과 같다.
모랄레스 정권이 리튬 자원을 산업화 하는데 있어서 비록 자본과 기술이 

부족하다고 할지라도, 최소한 형태적 측면에서 다국적 기업을 포함한 민간자본

에 의존하는 것은 정치적 위험부담이 매우 크다. 즉 모랄레스 정권의 사회주의

적 성향과 지지기반의 이념적 성향을 비추어 볼 때 국가 주도의 리튬 자원 

산업화는 정치적 위험성을 최소화하는 선택이다. 모랄레스 대통령이 속한 

집권 사회주의운동당(MAS, Movimiento al Socialismo)은 좌파 성향의 정당으

로 볼리비아의 원주민 운동, 코카 재배 농민 운동, 도시 빈민 운동, 노동자 

운동 등 다양한 사회운동의 정치세력화를 위해 탄생한 정당이다(Yi 2010b).

표 4.  사회주의운동당(MAS)의 주요 지지세력

엘알토
(El Alto) 

주민

수도 라파스의 주변도시로 약 90만 명의 인구를 가지고 있는 엘알토의 
주민은 대부분이 아이마라 원주민 출신이다. 주요 시위에서 주도적 역할을 
하였으며 엘알토 지역은 사회주의 운동당의 핵심 지지지역이다.

노동자

볼리비아 전국노동조합(COB, Central Obrera Boliviana)을 중심으로 전통
적인 저항세력이다. 특히 광업부문 노동자들의 활약이 두드러진다. 광업
노동자는 COMIBOL의 노조인 FSTMB (Federación Sindical de Trabajadores 
Mineros de Bolivia) 소속의 노동자와 국영광업공사의 구조조정으로 탄생
한 광산 협동조합(La Federación Nacional de Cooperativas Mineras de 
Bolivia) 소속의 노동자로 구분된다. 에너지를 포함한 광업부문의 전면적 
국유화를 주장한다.

코카 재배 
농민

차파레(Chapare) 지역을 중심으로 한 코카재배 농민들로 코카박멸 정책에 
반대한다. 에보 모랄레스가 지도자이다.

원주민 
운동

다양한 원주민 운동 그룹을 지칭한다. 그 중 하나인 농민노조(CSUTCB) 
지도자 출신의 좌파 원주민 정당 파차쿠티원주민운동(Movimiento 
Indígena Pachakuti)의 지도자 펠리페 키스페(Felipe Quispe)는 독립적인 
‘아이마라 국가’ 건설을 목표로 한다. 

  

출처: Yi(2010a), p. 517에서 재구성.

사회주의운동당을 중심으로 한 모랄레스의 집권은 1980년대 이후 오랜 

시간에 걸쳐 축적된 볼리비아의 정치 및 사회 운동의 결과물이다. 특히 1985년 
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경제위기에 대한 대응으로 실시한 신자유주의적 정책 기조에 대한 반대는 

사회주의운동당의 정치적 성공으로 이어지는 원동력이 되었다. 즉 COMIBOL 
구조조정에 반대하는 노동조합운동, 코카박멸운동에 반대하는 코카재배 농민

운동, 2000년 코차밤바 상수도 민영화 반대 투쟁, 2003년 천연가스 산업 국유화 

운동 등은 모랄레스 정권 탄생의 원동력이다(Yi 2010a, 516). 모랄레스 정권의 

이러한 태생적 특징은 집권 후 자원을 포함한 산업 전반에 대한 지속적인 

국가 통제 강화 정책을 실시하는 정치적 지지의 근간이 되었다. 이러한 자원민

족주의 정책 기조는 집권 첫 해에 실시한 천연가스 산업에 대한 국가통제 

강화 정책을 포함하여 전화회사, 전기배급회사, 발전소, 송전회사, 공항 등 

다양한 산업 부문에서의 국유화 정책으로 이어졌다. 한편 이러한 국유화 정책은 

다국적 기업에 대한 지속적인 거부감을 불러일으키기도 하였다.
따라서 이러한 상황에서 리튬 자원의 산업화 정책을 국가 주도가 아닌 

외국계 기업을 포함한 민간 주도로 진행하는 것은 기존 정책 기조로부터의 

급진적 전환을 의미하는 것으로 지지기반의 거센 반발을 예상할 수 있다. 
덧붙여 기존의 정책기조에서 리튬 자원 산업화를 예외로 할 수 있는 분명한 

논리도 충분하지 않다. 이러한 상황에서 2014년 12월로 예정되어 있는 대통령 

선거에서 재선을 목표로 하는 모랄레스가 분명한 정치적 결과가 예상되는 

국가주도의 산업화 정책을 선택한 것은 당연한 결과라고 할 수 있다.

결 론

본 연구는 볼리비아 모랄레스 정권이 실시하고 있는 국가 주도의 리튬 

자원 산업화 정책의 이유를 도출하는 것을 목적으로 한다. 
정치가는 선택을 한다. 정치가의 가장 큰 목표는 선거에서 승리하여 권력을 

유지하는 것이다. 앞서 살펴 본 바와 같이 모랄레스 정권은 경제적 불확실성과 

정치적 확실성에 근거하여 국가 주도의 리튬 자원 산업화 정책을 선택하였다. 
우선 볼리비아 리튬 산업은 중장기적으로는 물론 단기적으로 산업화를 통하여 

볼리비아 국민이 기대하는 것처럼 획기적인 경제적 이득을 얻을 수 있을지가 

불확실하다. 즉 향후 급격한 수요의 증가가 불확실하며 다른 고가의 자원처럼 

공급이 제한적일 것이라는 전망도 불투명하다. 또한 대체자원 및 신기술의 
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개발 가능성은 리튬 수요에 대한 전망을 불확실하게 만드는 또 다른 요인이 

되고 있다. 따라서 막대한 매장량을 가지고 있는 볼리비아의 리튬이 대규모로 

필요할지에 대해서도 불확실한 상황이다. 더욱이 볼리비아 염호의 낮은 리튬 

농도, 높은 불순물 농도, 열악한 인프라, 적합하지 않은 기후 등은 볼리비아 

리튬 산업의 경제적 불확실성을 가중시키는 요인들이다. 반면 모랄레스 정권이 

기존의 자원민족주의와 경제에 대한 국가통제정책을 포기했을 때 부담해야 

할 정치적 부담은 매우 크다. 지지층이 이반할 위험이 클 뿐더러 새로운 지지층

이 생길 가능성은 적다. 더욱이 2014년 12월로 다가올 대통령 선거에서 재선을 

노리는 모랄레스에게 선거 전에 상황이 변할 가능성은 매우 희박하다. ‘국가 

주도의 독자 산업화’를 택하던 ‘해외직접투자 유치를 통한 산업화’를 택하던 

리튬 자원의 산업화를 위해서는 수 년 이상의 시간이 필요한 만큼 단기적으로 

가시적인 경제적 이익을 얻는 상황은 일어나지 않는다. 
결국 이러한 상황에서 자본과 기술의 부족에도 불구하고 리튬 자원의 산업화

를 위해 국가주도적 방법을 선택한 것은 정치가 모랄레스의 합리적 선택의 

결과라고 평가할 수 있다.
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