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ABSTRACT

Who are the voters who have benefited from a tactical distribution
of budget of the political class? There is an important literature which
seeks to explain the political criteria that underlies the distribution of
the public spending. This article provides a study of the Mexican case.
Specifically, a panel data model is estimated, providing evidence for the
incidence of political criteria in the expansion of the “Oportunidades”
social program during the period 2002-2010. The result of our model
shows that political turnover and a high degree of political competition
could partially explain the municipal assignations from “Oportunidades”.

Key Words: clientelism, political turnover, political competition, social
spending, pork barrel

INTRODUCCION

¢Quiénes son los votantes beneficiados por una distribucion tactica
de recursos de la clase politica? A pesar de que esta no es una pregunta
nueva, no hay un consenso al respecto. Si bien la literatura reconoce
ampliamente el uso de recursos publicos para la obtenciéon de apoyo
politico mediante la construccion de redes o grupos de votantes (Bueno
de Mesquita et al. 2003), los abordajes respecto al segmento del electorado
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que resulta predominantemente beneficiado en la busqueda del soporte
politico han estado otientados por tres diferentes hipotesis: los votantes
“duros” —entendiendo por esto aquellos electores militantes o simpatizantes
constantes—, los votantes “indecisos”, o bien cualquiera de los resultados
anteriores segin los factores contextuales en los cuales se desenvuelva
el proceso politico. Los resultados de los trabajos tanto tedricos como
empiricos ofrecen evidencia en diversas direcciones (Gibson y Calvo 2000;
Ansolabehere y Snyder 2006; Johansson 2003; Case 2001; Khemani 2003).

En este contexto, el presente trabajo busca responder si existe evidencia
de una distribuciéon tictica de recursos orientada por criterios
politico-electorales. De forma concreta, se pretende establecer si factores
de esta naturaleza inciden en la determinacién de los lugares en los cuales
se desarrollan las expansiones del padrén de beneficiarios del Programa
“Oportunidades”. Asimismo, de resultar afirmativo, ¢a qué grupo de votantes
se dirigen preferencialmente los apoyos de la clase politica?

La hipétesis de investigacion al respecto es que existe incidencia de
ctiterios politicos en la asignacién de recursos por concepto del programa
“Oportunidades” a nivel municipal. Concretamente, se supone que se
favorecen las expansiones del programa en aquellos territorios que no
presentaron anteriormente una inclinacién mayoritaria hacia el partido
en el poder Federal. Trabajos como los de Hevia (2010) y Palma (2007)
nos dan la pauta para pensar en un uso politico del programa ain cuando
los recursos se canalicen efectivamente a la poblacién en situacién de
pobreza.

Para responder la pregunta referida se estima un modelo de panel
utilizando como variable proxy de las expansiones del padroén, las entregas
bimestrales por concepto de beneficios del Programa Oportunidades en
2,448 municipios desde el afio 2002 hasta el 2010.

El problema que motiva este trabajo ha sido estudiado con antetioridad
para el caso de México. Las investigaciones de esta indole han abordado
tradicionalmente la cuestion de los determinantes politicos del gasto publico
centrandose en el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), como
se detallard en la revision de literatura. Sin embargo, pese a que después
de la implementacion de PRONASOL han existido otros programas
federales similares (“Progresa” y actualmente “Oportunidades”); tras la
instauracion del programa de “Blindaje electoral”! en el 2001 por parte
de la Secretarfa de Desarrollo Social (SEDESOL), el numero de trabajos

1 Medidas pertinentes para evitar el uso electoral de los programas sociales. Segin
Gomez-Alvarez (2009), este constituye uno de los principales ejemplos de candados
encaminados a la proteccién de los programas sociales contra el clientelismo.
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que aborda este tema ha disminuido significativamente. Esto parece deberse
al supuesto de que la discrecionalidad ha desaparecido a partir de la
especificacion de reglas claras para la eleccion de los beneficiarios de
los apoyos. En este sentido, una de las aportaciones de la presente
investigacién es que se enfoca en un programa? y periodo de tiempo
poco analizados, avanzando asi en la discusioén del uso del gasto social
como estrategia clientelar pese a los candados y blindajes implementados.

Sin embargo, a pesar de la reglamentacion que existe para evitar el
uso discrecional de los recursos del Programa Oportunidades es importante
resaltar dos aspectos: en primer lugar, aunque se realizaron diversas acciones
para garantizar la adecuada canalizacion de los recursos de los programas
sociales (tales como la difusion de mensajes donde se sefialaba que los
beneficios no estaban vinculados de forma alguna con la filiacién partidista),
no es posible asegurar que, en un pais con décadas de tradicién clientelar,
las personas efectivamente creyeran en la informacién al respecto difundida
por el gobierno (Diaz-Cayeros, Estévez y Magaloni 2007, 235). Por otra
patte, a pesar de que las transferencias de este programa no son sujetas
a entrega discrecional, si existe la posibilidad de que las expansiones estén
politicamente determinadas (Diaz-Cayeros et al. 2007, 243).

Esto ultimo se debe a que las expansiones estin sujetas a la intervencion
de los agentes de gobiernos municipales. De acuerdo con las Reglas de
Operacién (SEDESOL 2010), corresponde a los municipios nombrar un
funcionario que realizara actividades de enlace con el mismo. Asi, este
colaborara en la identificacién de zonas proclives a ampliar la cobertura
de “Oportunidades”. Cabe destacar que dicha figura municipal tiene la
posibilidad de acompafiar al personal del programa en el levantamiento
de la informaciéon de las familias para la selecciéon de beneficiarios.
Evidentemente esta posibilidad abre la puerta para que la poblacion asocie
los beneficios sociales del programa no solo con el gobierno federal sino
también con el municipal.

De esta forma, a pesar de que presumiblemente los beneficios son
determinados para familias que efectivamente se encuentran en situacion
de pobreza (mediante los criterios establecidos en las reglas de operacion
correspondientes) existe la posibilidad de que las expansiones en el padron

2 Si bien el programa Oportunidades ha sido ampliamente estudiado, la mayorfa de la
literatura busca documentar su impacto en diferentes dimensiones. Son relativamente
escasos los trabajos cuantitativos que buscan documentar su uso politico; la mayor
parte del trabajo relacionado en esta linea se ha hecho mediante metodologfas cualitativas,
recuperando las experiencias y significados que los beneficiarios atribuyen a la recepcion
del apoyo.
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del programa consideren aspectos referentes a las preferencias politicas
generalizadas en ciertos territorios; lo cual vuelve pertinente el andlisis
que aqui se presenta.

El documento se desarrolla como sigue: la siguiente seccion presenta
una revision de la literatura mas relevante en el tema. Posteriormente
se abordan los antecedentes del Programa “Oportunidades” asi como
la estadistica descriptiva que motiva la hipétesis de este trabajo. Un tercer
apartado da razén de los datos empleados. Acto seguido se presenta
el modelo estimado y se discuten los principales hallazgos. Por dltimo,
se enlistan las conclusiones correspondientes.

REVISION DE LITERATURA

Parte del trabajo que se ha realizado para responder la pregunta inicial
(¢cudl es el segmento electoral beneficiado por la clase politica para obtener
su apoyor) cotresponde a modelos formales donde predominan tres posturas
basicas: la primera representada por Cox y McCubbins (1986) quienes
aseguran que los beneficios seran entregados al grupo cercano del candidato,
aquella parte del electorado que constituye su “voto duro”, con la finalidad
de garantizar su fidelidad. Por otro lado, Lindbeck y Weilbull (1987)
concluyen que el recurso se entregara a la proporcion de votantes que
estain “indecisos” para, de esta forma, obtener su apoyo. Finalmente,
autores como Dixit y Londregan (1996) sefialan que dependiendo de
las facilidades de los partidos para entregar transferencias a los grupos
y la existencia de afinidades, pueden ocurtir cualquiera de los resultados
anteriores.

También se ha buscado establecer la validez de los resultados formales
empiricamente. Uno de los criterios que ha ordenado esta busqueda se
encuentra relacionado con la forma mediante la cual se canaliza el recurso
publico.

Diaz Cayeros y Magaloni (2003) sefialan que en la bisqueda de soporte
politico que les ayude a permanecer en el poder, los partidos enfrentan
tres opciones para canalizar el gasto publico: i) por medio de bienes
publicos, ii) mediante bienes tipo “club™ —distribucién tipo “pork barrel™~
y ii) a través de transferencias o bienes de caracter privado distribuidos
a pattit de redes clientelares.*

3 Siguiendo a Kitschelt y Wilkinson (2007), por bienes tipo “club” entendemos aquellos
que proveen beneficios para ciertos subgrupos de ciudadanos imponiendo costos sobre
otros.
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Evidentemente el gasto en bienes publicos puros no constituye una
estrategia de distribucién tictica de recursos, puesto que no existe ningun
tipo de nexo o acuerdo —ya sea ticito o explicito— para obtener apoyo
politico a partir de la entrega. Asimismo, tampoco esta orientado a partir
de una ldgica con critetios politicos dado que es un beneficio de caracter
no rival y no excluyente.

Sin embargo, en cuanto los dos casos restantes existe un gran nimero
de trabajos que abordan la cuestién del segmento de la poblacién que
es beneficiado por la clase politica con la finalidad de permanecer en
el poder.

Dentro de la gama de investigaciones que analizan la forma en que
los intereses politicos influyen en la determinacion de transferencias del
gobierno central (ya sea concesiones, fondos, etc..) a las unidades tertitoriales
(estados, provincias, condados, entre otros), es decir “pork barrel”, estin
los realizados por Barkan y Chege (1989), Gibson y Calvo (2000), Porto
y Sanguinetti (2001), Miguel y Zaidi (2003), Arretche y Rodden (2004),
Calvo y Mutillo (2004) y Ansolabehere y Snyder (2006) quienes encuentran
evidencia de una distribucién que favorece a los partidatios afines al cuadro
en el poder. En esta misma linea, Johansson (2003) y Arulampalam et
al. (2009) concluyen un reparto cuyos beneficios se concentran
primordialmente en los votantes indecisos. Finalmente, trabajos como
los de Worthington y Dollery (1998), Schady (1999), Case (2001) y Khemani
(2003) sostienen una postura intermedia argumentando que la distribucién
tactica no se concentra en un solo grupo en cuanto a preferencias politicas
sino que beneficia tanto a voto duro como indeciso.

Para el caso de México, como se senal6é anteriormente, los trabajos
se han centrado mas en la distribucién estratégica del gasto mediante
politicas de desatrollo social como el Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL) y posteriormente, PROGRESA.

La explicacién de esto, es que las transferencias gubernamentales se
encuentran reguladas a partir de férmulas especificas sefialadas en la Ley
de Coordinacién Fiscal. Dicho marco legal fue publicado por primera
vez en el Diario Oficial de la Federacién en 1978. La existencia de estas
disposiciones ha generado que la discrecionalidad en este rubro se limite

4 Comunmente la distribucién discrecional de bienes tipo “club” se conoce como pork
barrel, mientras que el clientelismo generalmente se observa como la entrega discrecional
de bienes de caricter privado con recursos publicos. A pesar de esto, Kitschelt y Wilkinson
(2007) sefalan que pueden existir casos de clientelismo en donde los beneficios sean
canalizados mediante bienes tipo “club”; o bien de politica programatica (no distribucién
tactica) mediante este mismo tipo de bienes. De esta forma, es importante remarcar
que el tipo de bien no determinara el tipo de nexo o vinculo entre ciudadano-politico.
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a la forma en que los municipios distribuyen las transferencias al interior
de ellos mismos.

Asi, entre los trabajos que abordan las practicas clientelares a partir
del PRONASOL destacan Molinar y Weldon (1994), Bruhn (1996), Hiskey
(1999) y Magaloni (2006). Las conclusiones obtenidas por cada uno de
ellos han diferido segun el nivel de agregacion de los datos utilizados.
Sin embargo, existe coincidencia en algunos trabajos de que los recursos
de PRONASOL fueron canalizados a municipios en donde la oposicién
se mantenfa “fuerte”, es decir, que los votantes swinger o indecisos fueron
predominantemente beneficiados (ver Cuadro 1).

Cuadro 1. Trabajos sobre los nexos clientelares en México a partir del PRONASOL

Nivel de agregacién

Autor de los datos Periodo Hallazgos
Molinar y Recurso destinado
Weldon (1994) Fstatal 1990 a los votantes swznger
Sin conclusiones decisivas.
) 1989 Pese a ello, la variable
Bruhn (1996) Bstatal -1990 | vinculada con el voto “duro”
es significativa
Municipal
. 237 municipios 1990 Recurso destinado
- (199€ ¢ p
Hiskey (1999) en Jalisco y Michoacan) | -1995 a los votantes “duros”
. Municipal 1989 Recurso destinado
Magaloni (2006) (2,400 municipios) -1994 a los votantes singer

Fuente: Elaboracion propia con datos de Magaloni (2006).

¢POR QUE ESTUDIAR EL PROGRAMA
“OPORTUNIDADES?

Antecedentes

Oportunidades es un programa federal del gobierno mexicano
implementado con la finalidad de potencializar las capacidades de la
poblacién que vive en pobreza extrema a través del acceso a servicios
de salud y mejores condiciones alimentarias. Sin embargo, esta politica
social no es nueva. Sus antecedentes se remontan hasta 1989 cuando
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se puso en marcha el PRONASOL, mismo que continué hasta 1994.

La siguiente politica de esta naturaleza fue el Programa de Educacion,
Salud y Alimentacién (PROGRESA), el cual dio inicio en el afio de 1997
y continu6 como tal hasta el 2000; donde al ganar la Presidencia de
México el candidato del Partido Accién Nacional (PAN) éste decide cambiar
el nombre del programa por “Oportunidades”.

Es de sefalar el programa social antes mencionado, represent desde
su inicio uno de los tres pilares dentro de la estrategia gubernamental
para la lucha contra la pobreza. A partir de este componente se buscd
alcanzar el objetivo del mejoramiento del capital humano de los pobres
(Levy 2006). Esta preponderancia se ha venido reflejando a lo largo de
los afos en las asignaciones presupuestarias, las cuales representan, segun
el afo, entre un 1 y 2 por ciento del gasto programable federal (SEDESOL
2012).

Cabe destacar que al principio Progresa atendia solo zonas rurales.
Posteriormente, en el 2001, el programa se extendi6 a dreas semiurbanas
y para el afio 2002, a 4reas urbanas también (SEDESOL 2010a).

De esta manera, para el afio 2005 el Programa Oportunidades habia,
practicamente doblado la cobertura que tenfa PROGRESA en 1999,
incorporando también, a diferencia de su antecesor, hogares en pobreza
dentro de las areas urbanas y semi-urbanas (Diaz-Cayeros et al. 2007,
53). Segin cifras de SEDESOL (2010), en sus inicios ~1997- el programa
beneficiaba aproximadamente 300 mil familias, mientras que para el afio
2010 el nimero de hogares receptores se increment6 hasta alcanzar los
5.8 millones.

Asimismo, no solo las categorfas de las areas de atencién se extendieron
(de rural a semiurbana; y después también a urbana) sino que a través
del tiempo se han agregado componentes a los rubros de beneficio que
inicialmente se limitaban solo a educacién y salud.

Otra de las grandes e importantes diferencias entre Oportunidades,
PROGRESA y PRONASOL es el tipo de marco normativo que los regula.
A partir del afio 2001 la SEDESOL implement6 un programa de “Blindaje
Electoral” segin el cual se toman las medidas pertinentes para evitar
el uso electoral de los programas sociales. Se especificaron reglas claras
para la eleccién de los beneficiarios de los apoyos, esto con la finalidad
de que las transferencias sean entregadas solo a familias en condiciones
de pobreza.

Sin embargo, a pesar del establecimiento de estas directrices, la evidencia
encontrada respecto a especificaciones institucionales para normar la
eleccion de municipios para la ampliacion del padrén de beneficiarios
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de este programa no es del todo clara como se explica a continuacion:

- En las Reglas de operacion correspondientes al 2002 dnicamente se
especificaban criterios de seleccién y procesos para la eleccion de las
familias, no de las localidades donde se llevaria a cabo la seleccion
de las mismas.

- A partir del 2009 se publican ademés de las reglas, lineamientos operativos
en los que se sefalan criterios para la seleccion de localidades. Estos
ultimos tnicamente sefialan que deben considerarse el indice de rezago
social del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), el indice de marginacién del Consejo Nacional
de Poblacién (CONAPO) y demas informacion estadistica del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y SEDESOL.

Es de resaltar que una limitacién de estos criterios es que no se especifica
la forma en que se priorizaran las localidades segun la informacion
mencionada anteriormente. Es decir, no se menciona, por ejemplo, la
jerarquia a considerar entre los indicadores anteriores para elegir entre
diversas localidades o bien algiin tipo de calculo a partir de la informacion
de todos que arroje un solo puntaje a comparar entre las diferentes entidades
territoriales; de forma que, resulte evidente e indiscutible el orden en
el cual deben incorporarse a la lista de zonas beneficiarias del programa.

La Relacion entre Aspectos Electorales y la Asignacion

de Recursos Publicos

Siguiendo los trabajos que han abordado el tema desde la perspectiva
formal (Cox y McCubbins 1986; Lindbeck y Weilbull 1987 asi como
Dixit y Londregan 1996) se especificaron diversas variables de indole
clectoral con la finalidad de conocer si estas guardan relacién alguna
con la ampliacién del padron de beneficiarios del programa Oportunidades.
Sin embargo, dadas las limitaciones existentes en la informacién ~lo cual
se explica detalladamente en la primera parte del cuarto apartado=, estas
variables se vincularon con la asignacién municipal per capita por concepto
de este programa social.

Al analizar estos datos, se encontrd que la media de asignacion per
capita municipal por concepto de Oportunidades durante el periodo
2002-2010 es mayor durante el afio en el que se realizan las elecciones.
Una hipoétesis al respecto es que un periodo antes de las elecciones
municipales se trata de atraer la atencién del votante por este medio.
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Después, durante el afo electoral se trata de “satisfacer” al elector para
finalmente, un periodo después “relajar” la estrategia (ver Cuadro 2).

Cuadro 2. Media de asignacién per capita municipal por concepto de Oportunidades

segun preferencias electorales (2002-2010)

. S L o Municipios
t= afo Municipios | Municipios | Municipios
Total de Ganados por
electoral Municiios Ganados por | Ganados por | Ganados por otros Partidos
municipal PIOS | ¢|PANent | elPRIent | elPRDent ent
~1 $ 688.51 $ 668.94 $ 683.39 $ 741.04 $ 696.06
z $712.69 $699.83 $709.78 $743.27 $ 72297
and $669.49 $616.62 $684.49 $736.81 $627.08

Fuente: Estimaciones propias con datos de SEDESOL.

Ahora bien, al observar estos datos una de las ideas que pueden surgir
es que en los casos relativos a un afio antes de la eleccién y durante
una parte del petiodo en donde esta tltima se desatrolla, el partido politico
en el poder no sabe quién ganard la eleccién municipal. Sin embargo,
a pesar de este aspecto existe una tendencia a canalizar sumas mayores
antes de la eleccién, incrementarlas durante el afio de la misma y reducitlas
al periodo subsecuente, independientemente del partido politico que resulte
victorioso en la contienda municipal.

Otras variables relevantes son el margen de victoria electoral y la existencia
de alternancia municipal. El primero nos indica el nivel de competencia
que existié en la eleccion mientras que la segunda refiere un cambio
de partido en el poder respecto al periodo inmediato.

En este sentido, los datos reflejan que cuando los municipios alternan
y ademds tienen un margen de victoria “bajo”™> (es decir, existié una
cleccién altamente competida), muestran una asignacién media per capita
por concepto de Oportunidades supetior a los casos en donde la competencia
estaba practicamente decidida desde antes de realizarse las elecciones a
causa de la clara tendencia a favor de un candidato determinado (margen
de victoria “alto”) y cuyo resultado electoral no detivé en alternancia
alguna (ver Cuadro 3).

5 La referencia para catalogar los margenes de victoria electoral fue el promedio de la
muestra (11.72%). Asi, se consideré un margen de victoria electoral “bajo” cuando
este fuera menor a la media, y viceversa.
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Cuadro 3. Media de asignacion per capita municipal por concepto de Oportunidades
segun alternancia y margen de victoria electoral (2002-2010)

Alternancia
S7 No
Margen Alro $749.52 $645.30
de victoria Bgjo $818.31 $666.32

Fuente: Estimaciones propias con datos de SEDESOL y CIDAC.

Finalmente, en relacién a la asignacién de recursos municipales por
concepto de Oportunidades y el nivel de marginacién de los territorios
se observo que, si bien los municipios con indice de marginacion catalogado
como “alto” efectivamente reciben una media per capita mas elevada
que el resto, dentro de estos mismos la cifra es mayor si se trata de
territorios con un margen de victoria electoral bajo, es decir, con un
nivel de competencia politica significativo (ver Cuadro 4).

Cuadro 4. Media de asignacion per capita municipal por concepto de Oportunidades
segun nivel de marginacion y margen de victoria electoral (2002-2010)

Margen de victortia electoral
General Alro Bao
Al $1147.78 | S111567 | $1,148.60
Nivel de Marginacion Medio $ 754.00 $723.53 $ 751.50
Bajo $ 246.11 $ 238.49 $ 260.51

Fuente: Estimaciones propias con datos de SEDESOL y CIDAC.

Evidentemente los partidos no conocen informacién como el margen
de victoria electoral sino hasta después de las elecciones, y programan
sus asignaciones de recursos con anterioridad a estas. Sin embargo, a
pesar de esto, es posible presumir que aunque no existe informacién
clectoral exacta en el momento de la asignacién, si hay datos (como
diversas encuestas pre-electorales) que les permiten tener informacién
aproximada de los resultados de la contienda. Hste aspecto es sumamente
importante dado que los grupos politicos conocen de antemano aquellos
territorios en donde enfrentan una fuerte competencia por el voto asi
como aquellos que estin practicamente ganados.

A partir de este supuesto y de la informacion presentada en esta seccion,
la hipétesis que orienta este trabajo es que los municipios que exhiben
una conducta electoral colectiva que puede ser catalogada como swinger
—es decir, competencias con margenes de victoria reducidos y caracterizadas
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por alternancias— representan un objetivo importante para los partidos
politicos en cuanto a captacién de votos. Esto de forma mas marcada
que los territorios que pueden identificarse de manera general como el
“voto duro” de algun grupo politico. Dicha situacién a su vez se refleja
en la canalizacién de recursos publicos a estas municipalidades por parte
del partido en el poder a través de diversos mecanismos, para el caso
de este trabajo, concretamente el Programa “Oportunidades” durante el
periodo en estudio.

OPORTUNIDADES Y LA DISTRIBUCION TACTICA
DE RECURSOS: ESTIMACIONES PANEL

Datos

La base de datos elaborada es un panel desbalanceado que agrupa
observaciones para 2,448 municipios de México durante el periodo
2002-2010. Este se compone por tres tipos de variables: caracteristicas
socioeconémicas, finanzas municipales y datos electorales.

La variable dependiente estd constituida por las entregas municipales
bimestrales por concepto de beneficios del Programa Oportunidades para
el periodo 2002-2010, obtenidas del portal electrénico de la SEDESOL.
Estas se agruparon para formar las observaciones anuales y se convirtieron
a magnitudes reales en precios base 2010.

Se utilizé la variable referida anteriormente como proxy ante la carencia
de informacién precisa referente a tiempos y magnitudes de las expansiones
del padrén de beneficiatios del programa al momento de iniciar esta
investigaciéon. Aqui es pertinente resaltar que esto supone la principal
limitacién de este trabajo, puesto que si bien toda expansién debera reflejarse
en la asignacién municipal per capita necesariamente, no todo movimiento
en esta es una expansion. Por lo cual los resultados obtenidos deberan
valorarse a la luz de esta consideracién.

Respecto a las caracteristicas socioecondmicas, se considerd relevante
calcular el logaritmo de la poblacién, segin los Censos realizados por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) e incluir también
el indice de marginacién elaborado por la Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO) re-escalado. Dado que ambos datos son de produccion
quinquenal y se contaba con las observaciones de 2000, 2005 y 2010,
se realizaron interpolaciones lineales para los afios no observados que
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estan dentro del periodo de tiempo de estudio.

Las variables correspondientes a finanzas municipales son basicamente
dos: las transferencias federales (que agrupan los montos pot concepto
de aportaciones y de participaciones) y la recaudacion propia (misma
que agrupa pago de impuestos, derechos, productos, aprovechamientos
y contribuciones de mejora). Ambas provenientes del INEGI, traducidas
a magnitudes reales base 2010 en logaritmos.

Finalmente, los datos electorales fueron tomados de la base disponible
del Centro de Investigacién para el Desarrollo A. C. (CIDAC) y corresponden
a las elecciones municipales realizadas de 2002-2010. A pattir de la
informacién proporcionada por este organismo en materia de votos se
construyeron las variables “alternancia” y “margen de victoria electoral”.
Hste ultimo representa el porcentaje de diferencia entre la proporcion
de votos recibida por el ganador y el primer perdedor, respecto a los
votos efectivos. Ambas variables se combinaron a través de un producto
para formar una sola como se explicard mas adelante.

Modelo Estimado y Resultados

Para estimar la incidencia de factores politicos en la asignacion de
beneficios sociales —concretamente de Oportunidades— se estimo el modelo
siguiente:

AsigMunOp,, = o + BVSocioec,, + B,VPol?,, | + ;D05 + ,D08 + ;D09 + ¢,,

it=1

En donde la variable dependiente es la asignacién municipal per capita
por concepto del programa antes mencionado. VSocivec representa a las
diversas variables socioeconémicas incluidas: indice de marginacion (Img),
indice de marginacién elevado al cuadrado (Img2), recaudacién municipal
(Recaud) y transferencias federales a los municipios (Transf) —ambas en
términos per capita~ y poblaciéon municipal (Poblac). 1”Pofit es la variable
de interés para el analisis. Se construyé a través de un cruce (producto)
entre la dummy relativa a “alternancia” y el margen de victoria electoral
bajo - es decir, menor que el de la media poblacional. De esta forma,
esta variable caracteriza a los municipios con alta competencia politica;
aquellos que exhiben margenes reducidos de victoria en las contiendas
electorales y alternancia.

Notese que la vatriable ["Po/it se encuentra rezagada un periodo. La
causa de esto es que tradicionalmente los modelos que abordan este tipo
de tema se encuentran expuestos al problema de endogeneidad, es decir,
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no es posible saber si el recurso se dio a partir de las preferencias electorales
o bien las preferencias electorales se deben al recurso que fue entregado.

Al rezagar la variable relacionada con preferencias electorales un periodo
se busca aminorar este problema dado que las asignaciones entregadas
en tiempo t son especificadas en tiempo t-1 con la informacién electoral
disponible en este momento (t-1). Esto permite que, a partir de la
especificacién temporal, no exista duda sobre que elemento influyé de
manera inicial en el otro.

Finalmente, el modelo integra también tres variables dummy para el
2005, 2008 y 2009. Esta inclusion surge a partir de que, durante esos
afios, se incorporaron nuevos componentes de apoyo a Oportunidades.
Cabe destacar que en los tres casos los nuevos rubros fueron regularizados
en las Reglas de Operacion del afio siguiente, sin embatgo, se entregaron
a partir de los bimestres sexto, tercero y segundo de los afios mencionados
respectivamente.

Se eligié el modelo de efectos fijos sobre el de efectos aleatorios dado
que los resultados de la prueba de Hausman indicaron que la diferencia
entre los coeficientes era sistematica. También se detectd heterocedasticidad
a partir de la prueba del test modificado de Wald, por lo que se cortid
el modelo utilizando errores estindar robustos. Asimismo se estmé una
versioén alterna del modelo presentado anteriormente agregando como
variable explicativa un rezago de la variable dependiente para controlar
la cotrelacion serial.0

Como puede observarse en la Cuadro 5, el indice de marginacién resulta
significativo y con relacién positiva para explicar las asignaciones agregadas
municipalmente de Oportunidades, tal como se esperarfa de un programa
disefiado para el alivio de la pobreza. Este mismo indicador elevado al
cuadrado, se introdujo siguiendo el trabajo de Magaloni (2006), donde
el objeto es la deteccién de uma relacién curvilinea con la variable dependiente
que muestre la existencia de un sesgo urbano en el programa, es decir,
si las comunidades de niveles de desarrollo medios reciben mas recursos
que aquellas con niveles mas bajos. A partir de que esta variable resulta
significativa y con signo negativo, podemos corroborar esta dltima idea.

6 Este proceso se consider6 siguiendo el trabajo de Magaloni (2006).
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Cuadro 5. Modelo de Panel con Efectos Fijos

Variable dependiente: [ ggaritmo de la asignacion mmnicipal per capita por Oportunidades

Modelo 1 Modelo 2
ind\e/;zzlgiltfrsltes Cocficiente (E(r)rl;)jsfgl Cocficiente (E(Erl;)js?f);l.
img, 1.92116 | (.8531526)** 1.984945 | (.8154646)**
Img’, -1306352 | (.0718591)* -1328648 | (.0692554)*
Poblac, 1.30862 | (.2561183)*+* 1.125169 | (.2587294)*+*
Transf, 4316722 | (0773305)%+* 310475 | (0699019)***
Recaud, 0237023 | (.0158355) 0139443 | (.0155701)
VPolite4 1.248059 | (.2906165)*** 9078186 | (.2801816)***
Dummy 2005 4328091 | (0301807)*** 537658 | (.0337341)*+*
Dummy 2008 4003718 | (.0400728)*** 5166083 | (.0407865)***
Dummy 2009 1207396 | (.0405598)*** A167162 | (.0344786)%+*
AsigMunpcOport, - - 162952 | (0364344)*+*
C -16.2113 | (3.188945)* | -14.77431 (3.159069)***
N 3326 3320
No. Grupos 1866 1865

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: * Significativa al 10%, ** Significativa al 5%, *** Significativa al 1%.

La variable correspondiente a transferencias federales para los municipios
resulté significativa con signo positivo, mientras que la recaudacion
municipal no. Esta informacién se incluyo como control en el modelo,
con la hipétesis de que las transferencias podrian complementar los fondos
canalizados a los municipios y que la recaudacién podria jugar un papel
inverso en cuanto a determinacion de recursos para alivio de la pobreza.

En cuanto a los resultados de la variable de interés, encontramos que
el margen de victoria y la alternancia resultan significativos de manera
conjunta. Esta combinaciéon nos permite pensar en la corroboraciéon de
los postulados teéricos de Lindbeck y Weibull (1987) puesto que nos
muestran que, a mayor alternancia y menor margen de victoria, mayor
recurso econdmico per capita por concepto de Oportunidades. Estas dos
caractetfsticas identificarfan, como ya se ha sefialado, a un municipio swinger
o indeciso.
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CONCLUSIONES

Al tratar de responder una pregunta como: ¢Quién es el cliente beneficiado
por las transferencias gubernamentales actuales en Méxicor, la evidencia
empirica nos ofrece algunas luces que nos permiten no solo plantearnos
nuevas interrogantes sino también formular nuevas respuestas e hipotesis
sobre este fendémeno.

El principal hallazgo de este texto esta vinculado con la contrastacién
empirica correspondiente al debate tedrico que se ha presentado durante
el documento: ¢votantes indecisos o “duros™?, ¢a quién busca canalizar
los beneficios la clase politica?. Existe evidencia para pensar que
efectivamente un criterio politico incide en la realizaciéon de expansiones
del padréon y por ende en la canalizacion de mas o menos recurso a
las unidades territoriales segin su afinidad politica. Esta dltima resulta
relevante en la medida en que exista la posibilidad de que se efectie
alternancia (tanto para ganar tertitorios gobernados por la oposicién, como
para retener los propios en donde la victoria es susceptible de ser alcanzada
por un grupo diferente en un futuro).

Asi, no estarfamos en presencia de una estrategia de asignacién de
beneficios preferencial a los municipios cuyo electorado es en su mayorfa
voto “duro” del partido en el Gobierno Federal, sino mds bien, hacia
los tettitorios cuya competencia politica es mas intensa y por ende tesultan
“inciertos” electoralmente hablando, tertitorios swinger, independientemente
de la yuxtaposicion de los gobiernos, es decir que lo anterior no depende
de que la filiacién partidista del gobierno municipal corresponda con la
del e¢jecutivo federal.

Esto constituye una colaboraciéon a la corroboracién empirica de los
resultados del modelo formal de Lindbeck y Weilbull (1987) en cuanto
al caso especificado compete. Asimismo, es consistente con el modelo
tedrico planteado por Gatica y Soto (2010), el cual concluye que se canalizaran
los recursos publicos a los proyectos sociales que puedan ofrecer mayor
rentabilidad politica.
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APENDICE

Descripcion de variables

Variable Abreviacion Descripcion
Asignacion total numnicipal Unidad: pesos en magnitud real.
per capita por conceplo de | Ln_tot_real_pc Afio base = 2010
programa Oportunidacdes Logaritmo natural
Poblacion In poblac Unidad: nimero de Habitantes
P Logaritmo natural
Porcentaje de diferencia entre
Margen de 1 ictoria Mg_vict la proporcion de votos recibida
por el ganador y el ler. perdedor
Unidad: pesos en magnitud real.
Afio base = 2010
Recandacion Municipal Recaud Logaritmo natural
per cdpita ceaud_pe Agrupa pago de impuestos, derechos,
productos, aprovechamientos
y contribuciones de mejora
Unidad: pesos en magnitud real.
Transferencias Federales Aflo base = 2010
o cibit Transf_pc Logatitmo natural
percdp Agtupa participaciones
y aportaciones federales
f o S Indice de Marginacién elaborado por
Indice de Merginacidn Img CONAPO reescalado (+5)
oo . Indice de Marginacién elaborado
I”;Z”Zj: Af;%zjﬂ Img?2 por CONAPO reescalado (+5)
olenaao a y elevado al cuadrado
Cleclos electorales federales Cic_fed06 1= Oklsewaclopes del afio 2006
0 = Cualquier otro caso
Ciclos electorales estatales Cic_edo 1= AEO de ele;c1ones estatales
0 = Cualquier otro caso
Cliclos electorales nmmicipals Cic_mun 1= Ami de CICCC'I ones municipales
0 = Cualquier otro caso
1 = Cambio de partido politico de un
. periodo a otro de gobierno municipal
Alternancia Alterna 0 = No hay cambio de partido de un
periodo a otro de gobierno municipal

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI, Base de datos CIDAC, CONAPO y
SEDESOL.



